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Gedidtnisrede anf D. Geo. Meszger, 
gehalten am 11. Dezember 1931. 


Werte Studenten unfers Seminars, verehrte Rollegen, geſchätzte 
Freunde und Gonner unferer AUnjtalt allerfeits! 


Es geſchieht nun gum drittenmal in dem Beitraum eines eingigen 
Sabres, dak wir uns gu einer Gedachtnisfeier fiir einen entidlafenen 
Lehrer unfers Seminars verjammeln. Am 16. Dezember vorigen 
Sabres [1930] ging unfer Prof. D. Friedrid) Bente heim im Alter von 
faſt dreiundſiebzig Jahren, nachdem er unferer Anjtalt einunddreigig 


Sabre gedient hatte, ehe er infolge eines Schlaganfalls feine Wrbeit ein- 
ftellen mupte. Wm 3. Sunt diefes Jahres [1931] entſchlief unjer un- 
bergeblicer Präſes Prof. D. Frang Pieper im Alter bon fajt neunund- 
fiebzig Jahren, nachdem er an unferer Anjtalt nahegu dreiundfiinfzig 
Jahre, fajt bis gu feinem Tode, getwirft hatte. Und nun ift am 3. Moz 
bember [1931] auch unfer Prof. D. Geo. Megger eingegangen zur Rube 
des Volkes Gottes im Alter von nahezu bierundfiebzig Jahren, nachdem 
er unferer Anſtalt ſiebenundzwanzig Jahre gedient hatte, ehe er dem 
Rufe nach Deutſchland folgte. Gerade vorgeſtern, am 9. Dezember, 
paren es giveiundneungig Sabre, dak unſere Anftalt in Perry Co., Mo., 
guerjt erdffnet wurde; aber in diefer langen Beit ijt e3 dod noch nicht 
borgefommen, daß in einem Jahre drei Lehrer aus der Arbeit gur 
Ruhe gerufen worden find. Gewiß, alle dret Lehrer find in reifem, 
ſchönem Alter abgerufen worden. Gie haben die Grenge de3 menſch— 
lichen Lebens erreidht, wie fie der 90. Pſalm angibt, dak unfer Leben 
währet fiebzig Sabre, und wenn e3 hoc fommt, fo find es achtzig Jahre. 
Sie haben aud, das fann man wohl fagen, ihre Urbeit ausgerichtet, ihr 
Tagewerk vollbracht; und wenn auch ihr Leben nad den weiteren Worten 
des Pſalms foftlich getwefen ift durch Miihe und Arbeit, fo haben fie 
gerade dadurd, jeder an feinem eile, Großes ausgericdtet in unjerer 
Kirche, haben unbvergangliden Segen geftiftet. Aber trokdem ift und 
bleibt ihr Tod ein groker Verluft; es ijt immer eine Heimſuchung 
Gottes, wenn er rechte, treue, berdiente Lehrer der Kirche hinwegnimmt. 
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Und als eine Seimjudung unfers Gottes wollen mir aud den Verluft 
Diefer drei Großen in feinem Reiche anfehen, wollen uns demiitigen 
unter die getwaltige Hand Gottes und befennen, dah wir der Gaben, die 
er ung in dieſen drei Mannern gefchenft hat, nicht wert geweſen find, 
Dak wir diefe Gaben Hatten höher ſchätzen, beffer ausniiben und treuer 
acbraucjen follen, wollen uns durch ihr Leben und Wirken gu rechtem 
Ernſt und Cifer fiir Gottes Haus, gu rechter Treue und Gewwifjenhaftig- 
feit in unſerm Seruf ermuntern laſſen, wollen die Lehren und Mah— 
nungen, die in ihrem Leben und Wirken liegen, recht gu Gergen nehmen 
und ihrem Glauben und Vorbild nachfolgen. 

Wenn ich nun heute einige Worte über den gulebt heimgegangenen 
Prof. D. Georg Megger rede, fo läßt fich fein aukerer Lebensgang leicht 
und ſchnell ſchildern. Diefer ijt eben im gangen fehr einfach und rubig 
berlaufen, und Megger fteht in der Gefchidte unferer Synode vor uns 
alg ein Mann, der fich nie in den Vordergrund drangte, der nie Auf⸗ 
fehen machen twollte, der rubiq und ftill wirfte und arbeitete, der aber 
innerhalb der Grengen jeines jedeSmaligen Berufes mit groRem, un- 
ermüdlichem Fleiße wirfte, ordentlide, griindlide Studien trieb und 
das Refultat feiner Studien in den Dienjt feiner Gemeinde, feiner An— 
ftalt, feiner Rirde jtellte. Schon darin ijt er und foll er fein ein rechtes 
Vorbild in unferer unrubigen, vielgefchaftigen, auf das Äußerliche ge- 
richteten, in die HSffentlicdfeit drangenden, oberflächlichen Beit, die der 
Kirche nicht geringe Gefahren bringt. Mtegger war am 18. Degember 
1857 in Braunſchweig, Deutichland, geboren, erbielt feine erjte Aus— 
bildung driiben, fam dann durd Vermittlung des befannten Pfarrer3 
Friedrich Srunn nad Amerika, trat in die Tertia unfers College gu Fort 
Wane ein, abfolvierte die Anftalt im Sabre 1878 und ftudierte hierauf 
Die üblichen drei Jahre hier in St.Louis unter Walther, Günther, 
Schaller, Lange, Pieper und Stidhardt. Bm Yahre 1881 trat er ins 
Predigtamt und hat dann fiinfgehn Jahre darin gewirft an drei ver⸗ 
ſchiedenen Gemeinden in Yowa und Illinois. Im Herbſt 1896, gerade 
bor fiinfunddreigig Jahren, trat er hier als theologiſcher Profeſſor ein 
und ijt Dann ſiebenundzwanzig Jahre lang, bis gum Schluß de3 Stu- 
Dienjahres 1923, ununterbrodjen hier tatig getwefen. Dann twurde er 
im Wuftrag unferer Synode al3 ihr Vertreter nad Europa gefandt, um 
befonders der dortigen mit uns im Glauben berbundenen Freifirde mit 
Rat und Tat gu dienen, an ihrem einige Jahre vorher gegriindeten 
Seminar in Berlin-Zeblendorf gu lehren, aber auch iiber die Grengen 
der Freifirde hinaus das redhte, lutheriſche Befenntnis gu vertreten. 
Das hat er auch mit großem Gefdid und rechter Treue getan, ift in 
diefem Qntereffe aud) in Danemarf, Finnland, Hfterreich, Frankreid 
und upland getwefen und hat fleißig und unermüdlich gearbeitet, menn 
auch die lebten Woden und Monate mit berminderten Kraften, bis gu 
feinem am 3. November erfolgten gang fanften Tode. Heute über acht 
Tage, am 18.Degember, tware er vierundfiebzig Jahre alt geworden. 
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In den fiebenundgwangiqg Jahren feiner Tatigfeit an unſerm 
Geminar hat nun D. Megger befonders die fogenannte praftijde Theo- 
logie gelehrt, obtvohl ja unfere gange Theologie durch und durd praf- 
tifa) ift und fein foll. Und unter den verſchiedenen Fächern der prak- 
tiſchen Theologie hat er namentlich zwei Facer getrieben, fiir die er 
befonder3 begabt war, die auch feine Hauptfächer waren und die dDarum 
auc) mehr und mehr feine Lieblingsfader wurden. Das waren die 
Disgiplinen der Katechetik und der Homiletif, und in beiden 
Fächern hat er grundlegend gearbeitet und bleibt uns darin ein rechtes 
Vorbild. 

Ich rede zunächſt von feiner Arbeit in der Ratedetif. 
D. Megger war davon iibergeugt, daß der Katechismus Luthers das 
unerreidte und unitbertrefflicke Handbuch fiir den Unterricht in der 
hrijtliden Lehre fiir Kleine und Große fet. Und darum fuchte er feine 
Studenten recht eingufiihren in das Verjtandni3 und in die Bedeutung 
DiefeS Katechismus und fie recht anguleiten, an der Hand diefes Kate— 
chismus die Kinder und die Erwachſenen in der Schriftwahrheit, in den 
Hauptſtücken der chriſtlichen Lehre, gu unterridten. Yn diefem Snterefje 
{rieb er auch feine ,€nttwiirfe gu Ratechefen über Luthers Kleinen 
Katechismus“, die mit vollftem Recht eine dritte Wuflage erlebt und 
alfo eine weite Verbreitung gefunden haben. Und als er ſchon in 
Deutſchland war, gab er gum RKatehismusjubilaum eine befondere 
Schrift über Luthers Kleinen Katechismus heraus, worin er die Vor— 
giiglichfeit und Herrlichfeit diefe3 Handbuchs geigte und die mit gu dem 
Vejten gehört, was im Jubiläumsjahr des RKatechismus iiber diefen 
geſchrieben worden ijt. Und was er lehrte, dad iibte er auch felbjt. 
Cr war ein Meijter im Katedchifieren, tie id) das mehr als einmal in 
der Kreugfirde in fritheren Jahren mit angehirt habe. 

Wir fonnen über den von ihm vertretenen Standpunft nicht hinaus- 
gehen. Gerade unter unjern in den lebten gehn bis fünfzehn Jahren 
gewaltig beranderten Verhaltniffen und neuen Miffionsaufgaben muß 
dem Unterricht, der rechten Griindung in der bibliſch-lutheriſchen Lehre, 
der indoctrination, befondere Arbeit und Aufmerkſamkeit gewidmet 
werden. Und das befte Handbuch ijt und bleibt der Ratehismus. Und 
aud) die Methode de3 Unterricht3, die Megger vertrat, ijt und bleibt aus 
mehr als einem Grunbde die ficherfte und die bejte, die Frage- 
form, die Ratehismusform in Frage und Antwort, die Katecheſe. 

Das andere Fach, das D. Megger hauptſächlich an unferer Anſtalt 
gelehrt Hat, war die Gomiletif; und war er ein Meijter in der 
Katechetik, fo war er erft rect ein Meifter in der Gomiletif, und gwar 
iwieder ſowohl in der Theorie wie in der Praxis. Ich fann wohl fagen, 
daß er die meijten unſerer Paftoren, die jest in ihren dreißiger, biergiger 
und fiinfgiger Sabren ftehen, alſo in der Vollfraft ihres Lebens und 
Wirkens, guerft gum Predigen angeleitet hat. Und er ſchärfte ihnen 
nun folgendes ein über Snhalt, Form und Vortrag der Predigt: Die 
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Predigt muß im wahren Sinne de3 Wortes evangelifd fein, den 
Rat Gottes gu unferer Seligfeit darbieten, ohne Vermifdhung de3 Ge- 
febe3 und Changelium3, ohne Moralifieren, in redhter Teilung des 
Wortes der Wahrheit. Er duldete fein Meden über einen Lert, fon- 
Dern der Text follte wirflih ausgelegt und dann auf die ber- 
ſchiedenen Verhaltnifje und Bujtande und BVediirfnifje der Zuhörer an- 
gewandt werden. Und diefer rechte Inhalt der Predigt muß in guter, 
richtiger Ordnung und in flarer, verſtändlicher Sprade dargeboten 
twerden, popular, aber nie vulgär, immer würdig des hohen Gegen- 
ftandes; und er muß ſchlicht und einfach, aber ernſt und eindringlid bor- 
getragen werden, ohne Effekthaſcherei, ohne Phraſendreſcherei, ohne 
iibertriebene Metorik, aber als ein lebendiges Zeugnis deffen, was im 
Herzen de Predigers lebt. Und geradefo fteht Mezger vor unfern 
Augen, die wir ihn gefannt und gehört haben. Cr hat oft und gern 
gepredigt, aber immer nad) forgfaltiger, getvifjenhafter Vorbereitung. 
Cine ganze Anzahl feiner wirklich ſchönen Predigten find in unjerm 
„Homiletiſchen Magazin”, das er felbjt fiinfundgwangig Jahre lang 
geleitet hat, gedruct worden und die meiſten Predigtitudien in diefer 
Beitichrift riihren bon ifm her. Da twar ordentlice, gründliche Tert- 
auslegung, fein Wort des Tertes wurde iibergangen; da war die rechte 
prattifde, oft geradegu padende und ergreifende Antwendung; und alles 
in edler und dod allgemeinverjtandlider Sprache, ſchlicht und einfad 
borgetragen, aber in Beweiſung de3 Geiſtes und der Kraft. Seine 
Predigten waren, wie e3 auch fein foll, im Studierzgimmer entftanden 
unter ernſtem Gebet und Aufblic gu Gott. 

Solche Predigt und folche Predigtweije ijt noch heutzutage notig, 
ja nodtiger als je. Golde Predigtiveife hat Gott gefeqnet in der Ge- 
ſchichte unſerer Synode; dadurch ift unfere Synode getwadfen und 
groß geworden, und ihre Glieder ſind gefördert worden in der Erkennt⸗ 
nis der heilſamen Lehre, ſind darin gegründet, ſind dadurch erbaut 
worden, recht erbaut worden im bibliſchen Sinne des Wortes. Aber 
ſolche Predigttätigkeit koſtet Arbeit, ernſte, fleißige, anhaltende Arbeit. 
Und wir wollen in unſerer Beit, two fo manche Anſprüche und Anfor⸗ 
Derungen an die Zeit und Kraft de} Paſtors gejtellt werden und two die 
Vielgeſchäftigkeit und Zerfplitterung einen folchen Reig ausiibt, aber fo 
groke Gefahren fiir unfer geiftliches und kirchliches Leben in ſich ſchließt, 
in dieſer unferer Zeit wollen wir nie bergeffen und auch mit der Tat 
betweifen, dak die Predigt das Hauptgefdhaft, aber aud mirflid 
Das Hauptgeſchäft ded Predigers ijt und dak es bet dem alten 
Wort unfers Bekenntniffes bleiben mird, das iiber fünfzig Jahre auf 
unjerm „Homiletiſchen Magazin” geftanden hat und jebt auf unferm 
Concordia Theological Monthly ſteht, dak fein Ding die Leute mehr 
bet der Kirche behalt und die Kirche wirklich baut als die gute Predigt. 

SH bin am Ende. Es hat ſchließlich wenig Wert, die Graber der 
Propheten gu ſchmücken, ihnen Gedadhtnisreden zu alten und foldje 
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angubiren. Es gilt vielmehr, dDurd Tat und Arbeit, durd Ernſt, Ge- 
wiffenhaftigfeit und Treue Gott dafiir gu danfen, daß er uns Manner 
wie Pieper, Bente und Megger gefdenkt und fo lange gelajjen hat, und 
fo dafür gu forgen, dak ifr Gedächtnis unter un3 im Gegen bleibe. 
Das wolle Gott an uns wirfen nach feiner Gnade um JEſu, unfers 
GHeilandes, twillen! Wmen. L. Firbringer. 
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The Meaning of Calvary in the Minds of 
Modernists.* 


The Christ of Modernism has been “made in Germany,” at the 
German universities, and it has taken about a hundred years to make 
him. The one book that recounts the genesis of the Modernists’ Christ 
with fulness and sincerity has been written by Albert Schweitzer and 
bears the title Von Reimarus zu Wrede. (A second edition appeared 
in 1918, bearing the title Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.) 
This book was published in an English translation in 1910, but under 
a new title, The Quest of the Historical Jesus. Schweitzer says of 
the German attempt to produce the modernist Christ: “It is impos- 
sible to overestimate the value of what German research upon the 
life of Jesus has accomplished. It is a uniquely great expression of 
sincerity, one of the most significant events in the whole mental and 
spiritual life of humanity.” (Engl. tr., p. 397.) 

Another book which it is well to read in order to understand the 
method by which German university research works is that of J.T. 
Mertz, History of European Thought in the Nineteenth Century. 
It was published in Edinburgh, 1896—1912, in several volumes. This 
book depicts in the first volume the “life of unsurpassed intellectual 
intensity” which the German university professor is enabled to lead, 
no matter whether his domain of research is science or history, 
philosophy or theology. Methods and means are the same in every 
department. Presumably strict and correct reasoning, worked out 
with inexorable logic to the last legitimate conclusion, no matter what 
the result may prove to be in the end, is the order and plan of work. 
Among the theologians at the German universities, circles of con- 
genial minds are formed who work for a uniform object and are 
“extremely sensitive to each other’s influence” and have their “eyes 
directed mainly upon the work of those who are like-minded with them- 
selves” and with whom they have built up a well-connected system of 
intercommunication. 

These circles have frequently been called “schools.” For instance, 
we have heard of the Tuebingen and the Erlangen schools. They 
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watch each other closely and in publishing their views may take 
notice of the views of others in curt footnotes or parentheses like 
these: “Gegen Ritschl,” “fuer Harnack,” ete. But they may also 
completely ignore, even studiously ignore, important views of others. 
Whenever this happens, there is the devil to pay in scientific journal- 
ism; for such ignoring is a deliberate rebuff and brings out keen 
resentment. Sometimes the repartee becomes so vicious that the 
theological menagery is turned into a cage of spitfire wildcats. The 
whole scientific coterie of theologians is an armed camp of Ishma- 
elites, every man’s hand being turned against every other’s. 

The effort to build up the Christ of Modernism starts in every 
case with two assumptions which are basic and essential to the entire 
movement: 1) Deity in the proper sense of the term cannot possibly 
be predicated of Jesus Christ; He must simply be taken as a historical 
figure that looms in the annals of our race; 2) the occurrence of 
genuine miracles, properly so called, is impossible. For miracles lie 
outside of the scientific circle of reasoning and do not answer to 
scientific formulas and laws. 

With these two postulates firmly fixed in their minds, Modernists 
begin to examine the New Testament records of the life of Jesus. 
The question that interests them is not the question whether the test 
of the records is authentic, whether that which has been written down 
is a true account of what has actually occurred, but whether it would 
according to the laws of science have occurred as set down. The 
recorder may have been a sincere person, but he may have been 
unscientifically biased by his enthusiastic admiration for his subject, 
or he may have written from a low level of information; he may have 
written with the innocence of ignorance; he may have lacked the 
ability to sift evidence; he may have written out of a practical trance, 
a mental delusion, and so on. In other words, what interests 
Modernists in the Biblical biographies of Christ is not textual, or 
Lower, Criticism, but criticism of the thought and teaching of the 
recorders, or Higher Criticism. 

This Higher Criticism at one time constructed what was known 
as “the liberal Jesus.” William Douglas Mackenzie, president of the 
Hartford Seminary Foundation, has characterized this liberal Jesus 
of the Modernists “as a prophet and reformer who made no divine 
claims, whose words were confusedly preserved in tradition and re- 
corded in successive documents out of which at last the present gospels 
were fashioned. Jesus used the current Jewish religious conceptions, 
but shaped them to be instruments of His own clear insight into the 
Fatherhood of God and His strong grasp on the true moral principles 
which must guide men in religious and social conduct.” (ERE, 
7,547 a.) 

This liberal Jesus has been painted with varying lineaments by 
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Wernle, who still believes that Jesus possessed a superhuman con- 
sciousness, which, however, cannot be defined and which did not pre- 
vent Him from committing grave errors; by N. Schmidt (The Prophet 
of Nazareth), who knows Jesus “only as a prophet whose character of 
pure self-sacrifice and faith in God has proved the highest source of 
inspiration down to this day” (ERE, ibid.); and by G.B. Foster 
(The Finality of the Christian Religion), who has simply swallowed 
whole what J. Weiss, Wernle, and Bousset wrote, and sets it before 
the world as the last word on Jesus Christ, at which all further 
thought must stop. 

Now, there is one great fault to be found with this Jesus: He 
never existed in a personal reality; He is not a historic figure at all. 
The men who started the “Quest of the Historical Jesus” have only 
produced a fancy of their philosophical imagination. For the English 
translation of Wernle’s book F.C. Burkitt wrote the preface. In it 
he says: “Few except professed students know what a protean and 
kaleidoscopic figure this ‘Jesus of History’ is. The stubborn facts 
remain that Jesus knew Himself as Messiah, as unique Son of God 
and Head of the kingdom of God and that the Christian Church 
sprang from the disciples who by His own self-manifestation in 
these superhuman relations passed into a new range of experience in 
a new consciousness of the power of God.” (ERE, ibid., col. 6.) 

Some of the advocates of the liberal Jesus have pushed their 
conclusions to the extreme of entirely denying His existence. They 
hold that Jesus is a mythical personality around whom have been 
grouped religious ideas that were forming in the popular mind. 
Christianity, these men believe, arose as a syncretistic religion, which 
took over from former religions certain ingredients. A certain person 
was needed around whom all these borrowed elements could be thrown, 
and popular fancy invented an ideal Christ as the revelation of God. 
Jesus is to them only a legendary hero, like Dietrich of Bern in Ger- 
man mythology. This view was started by Gunkel and worked out by 
Drews, against whom Gruetzmacher wrote his scathing treatise Ist 
das liberale Jesusbild modern? In English this view was propounded 
by W. B. Smith. 

It used to be part of the Modernist view of Christ to claim that 
the teaching of Jesus had reference only to the present life and aimed 
at no supernatural kingdom of God. Jesus’ teaching was taken to be 
a Diesseitsreligion, not a Jenseitsreligion. “What He held must have 
been the view that the kingship of God the Father over human souls 
is to be conceived and realized wholly within the conditions of this 
life. If He spoke any words about a future life, He must have spoken 
as all human beings speak of that matter, in terms of faith and hope, 
without any peculiar authority arising from a superhuman conscious- 
ness.” (Mackenzie, I. c., p. 547.) 
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This view, of course, could not be harmonized with the escha- 
tological sayings of Jesus. He spoke not only occasionally and 
vaguely of the life to come, but referred to it in terms of striking 
force and with much detail and delivered whole discourses on the end 
of the present world and the new life in the kingdom of His Father. 
Modernists were forced to accept “the eschatological Jesus,” who 
“speaks of the kingdom of God as near at hand and is thinking of 
a catastrophic, supernatural act of God in which He will share as its 
supreme organ and controller, by which the natural life of man will 
be submerged and a new universe be established.” (Mackenzie, 1. c.) 
But, sticking stubbornly to their two basic presuppositions mentioned 
before, they decided to treat the eschatological elements in the teach- 
ing of Jesus as “an illusionary element in His consciousness,” but 
admitted that through this illusion in Jesus “the divine spirit had 
seized upon the course of human history and given men the assurance 
of God’s love.” (Mackenzie.) In other words, the belief in God’s love 
which Jesus taught and which has so utterly changed men’s natural 
view of their relation to God has flown from an enthusiastic idea in 
Jesus’ mind, but is nothing else than a beautiful fata morgana. 

Modernism in theology endeavors constantly to remain in closest 
touch with the findings of the two great modern sciences which deal 
with the highest forms of the phenomena of history, biology and 
psychology. Biology wrestles with the sphinxical problem, What is 
really life, and what is the process of its evolution? Whence does it 
spring, and whither does it lead? Psychology tries to grasp the work- 
ings of intellect and will in man, to define his mental conditions, his 
consciousness, subconsciousness, and subtraconsciousness. These 
terms, which are current in the sciences, are not absolutely fixed, but 
assume new meanings as the research of the scientists seems to yield 
new results. During the last quarter of a century they have been 
struggling with Morton Prince’s claim that personality can become 
dissociated and that human consciousness is a complex thing with 
various centers and an intricate interplay between these centers. The 
situation in these sciences is really quite confused. 

Now, the personality of Jesus, every phase of His life, His in- 
carnation, His inner life, are continually being measured against 
the findings of biology and psychology, with the result that such an 
event as the person of God entering into a human organism and 
living a human life causes an ominous shaking of scientific heads. 
This skepticism becomes still more pronounced when the mission 
of Christ is considered, which is involved in His incarnation. For 
according to the uniform teaching of the Bible, Jesus assumed the 
nature of a human being that He might lead a vicarious human life 
among men and that He might have a body that could die a vicarious 
human death. He came, as He declared, “to give His life a ransom” 
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for men. This truth is echoed resonantly through the New Testa- 
ment: “God was in Christ, reconciling the world unto Himself.” It 
is the reason why all the apostles of Christ who have left us writings 
emphasize both the sinlessness of Christ as a lamb without blemish 
and without spot and His crucifixion as a malefactor. 

With this mission of Christ, even as with the incarnation of the 
only-begotten Son of God from which that mission results, Modernists 
can do nothing. The fundamental idea in the Biblical teaching re- 
garding the reconciliation of God to the sinner is, on the one hand, the 
imputation of the guilt of mankind to the sinless and impeccable 
Christ and, on the other hand, the imputation of the righteousness of 
Christ to the sinner, so that Christ is a sinner by proxy and the sinner 
is righteous by proxy. Paul is the most eloquent exponent of this rec- 
onciliation in the New Testament: “God hath made Him to be sin for 
us who knew no sin that we might be made the righteousness of God 
in Him.” This teaching Modernists pronounce absolutely untenable 
because unethical. Responsibility and guilt, they say, cannot be 
shifted from one to another, neither can merit and virtuousness be 
transferred from one to another. Modernists argue that one or more 
persons may indeed be made to suffer the effects of some one else’s 
wrong-doing, even as they can become the beneficiaries of some one 
else’s well-doing; but the actual evil or good deed always remains 
attached only to the person of the actor and can never be lodged in 
any other person. 

Accordingly, the Modernist argument insists, like the Socinians 
four centuries ago, that whatever righteousness Jesus accumulated in 
His life He needed for Himself; for, being man, He was under the 
same obligation as any other man to live in strict conformity with 
every ethical norm. Even if He wished to aid His less fortunate 
fellow-men with His righteousness, He could not; for while He had 
all righteousness, He had none to give away. As a moral human being, 
as a member of His Church, and as a citizen in the commonwealth 
He was in duty bound to obey every law of moral, ecclesiastical, and 
social conduct. The fulfilment of all these laws would indeed con- 
stitute Him perfectly righteous, but no one else. 

Supposing that a Modernist might grant, for the sake of the ar- 
gument, that substitution of one person for another were possible in 
a moral issue, he would insist, I think, that the substitution could be 
for only one person at a time, and for that time Christ would have 
to live His perfect life over again for that one person and then repeat 
the task for the next person, and the next, and the next, and so on. 
Of course, in every generation Christ would substitute only for one 
person, and the next would not be benefited by His vicarious living 
and dying. Moreover, Christ’s own life would have to continue 
through all generations, which is inconceivable. Or if by some un- 
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known arrangement His vicarious living and dying could be made 
available for each human being that has ever lived, is now living, and 
will in the future live on earth at the rate, say, of thirty-three years — 
His own span of life—for each individual, that would require an 
impossible length of time. For instance, in 1929 the population of 
the earth was 1,899,878,368 persons. Substituting for these alone the 
life of Christ would have to extend through 62,695,986,144 years, and 
that would not take care of the unnumbered billions of human beings 
that have lived before 1929 and of the unnumbered billions that may 
live after 1929. The only other way out of the dilemma would be to 
assume a multitude of redeemers equal to the multitude of human 
beings. So you see, says the Modernist, the substitution theory is 
mathematically and physically impossible. 

A subsidiary argument against the vicarious character of Christ’s 
suffering and death, in particular, is built up from the eternity of the 
punishment for a moral fault, and the Bible itself is cited in support 
of it. The torments of the wicked are without end. So the conscience 
of man and the teaching of Scripture testifies. Now, Christ’s suffer- 
ing terminated; it was in point of time finite. How, then, can this 
finite suffering be substituted for the infinite retribution that awaits 
wrong-doers ? 

In this manner the logic, the thinking processes, of the natural 
mind of man are hurling themselves like the ceaseless surf of the 
ocean tides against the firm teaching of the Scriptures of the Chris- 
tian Church on which the Rock of Ages gleams over the darkling 
waters. The verdict of these minds on the idea of a redemption of 
mankind by the vicarious atonement for their guilt by a single in- 
dividual is that it is preposterous to ask intelligent men to accept 
such a proposition. It is to them nothing but “foolishness.” 

But the Christian view of that remarkable life which was termi- 
nated so ignominiously on Calvary is attacked by Modernists from 
another angle. They charge that the process of redemption by means 
of the vicarious living and dying makes salvation altogether legalistic. 
This plan of salvation, they point out, starts with the first human pair 
breaking the Law of God and thereby coming under the curse of 
God and incurring His temporal and eternal displeasure. The plan 
assumes an angry and vengeful God, who demands full satisfaction 
for the affront offered Him by the breaking of His holy and inviolable 
Law. He is so utterly forgetful of His own essential attributes of 
mercy, loving-kindness, and readiness to forgive that He becomes 
a fierce, relentless exactor of a recompense due Him, a hard Shylock 
demanding his pound of flesh. He measures the righteousness of His 
own Son against every iota and tittle of His Law to see whether it is 
a full equivalent for that righteousness which man must render to 
Him, and only when His anger has been fully appeased, does He let 
go of His wrath and admit the sinner to His favor. 
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There is, Modernists claim, not a grain of Gospel in all this 
plan. It wipes out the God of love, the God of fatherly compassion, 
the God of comfort to the stricken heart, and substitutes for it 
a hideous, man-eating ogre, a cruel Deity, worse than any of the ap- 
palling monsters which pagan religions have invented. Moreover, it 
is asserted that by this plan the restoration of the sinner to the divine 
favor becomes a pure act of barter, a give-and-take transaction, a truly 
Jewish bargain. The sinner pays God with borrowed money, money 
transferred to Him from Christ. But He must pay to the uttermost 
farthing or be damned. 


Modernists claim that the teaching of the vicarious satisfaction 
lowers the ethical grandeur of Jesus’ mission infinitely. Dr. Harnack 
of Berlin, at the religious parliament in connection with the Louisiana 
Purchase Exposition in St. Louis in 1904, declared that the genius of 
Jesus was revealed in this, that He broke the spell which the idea of 
God’s wrath had cast on the human race and taught men that God 
was only a God of love and a heavenly Father, eager and ready to 
come to the aid of His erring children and to embrace every returning 
prodigal with loving affection without any intervening compensation 
for His love. 


Thus the vicarious satisfaction, the atonement, which both 
Testaments of the Christian Scriptures teach, becomes to Modernists 
an insurmountable stumbling-block. Many volumes, some of them 
ponderous, have been written to set forth the Christ of the Mod- 
ernists. I shall mention only a few, such as: — 


H. Weinel, Jesus im 19. Jahrhundert. Tuebingen, 1903—4. 

W. Sanday, The Life of Christ in Recent Research. Oxford, 1907. 

E. Digges la Toncha, The Person of Christ in Modern Thought. 
London, 1912. 

T. Wernle, Die Quellen des Lebens Jesu. Halle, 1904. 

A. Kalthoff, Das Christusproblem. Leipzig, 1902. 

A. Drews, Die Christusmythe. Jena, 1911. 

W. B. Smith, Der vorchristliche Jesus. Jena, 1906. 

8. J.Lare, The Historicity of Jesus. Chicago, 1912. 

N. Schmidt, The Prophet of Nazareth. New York, 1905. 

W. Bousset, Jesus. Halle, 1904. 

A. Harnack, Das Wesen des Christentums. Leipzig, 1900; Engl. 
transl.: What Is Christianity? London, 1904. . 

T. Adamson, Studies of the Mind of Christ. Edinburgh, 1898. 

A. E. Garvie, Studies in the Inner Life of Christ. London, 1907. 

D.W.Simon, Reconciliation by Incarnation. London, 1898. 

W.L. Walker, The Spirit and the Incarnation. Edinburgh, 1901. 

A. Morris Stewart, The Crown of Science. London, 1902. 

Ete., ete., 


not to mention innumerable articles in works of reference, scientific 
periodicals, and popular journals. 
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It is plain the entire Modernist argument against the Christ who 
works out redemption by His integrity and innocent suffering dis- 
regards Bible facts. It disregards the Bible-teaching that the in- 
carnate Christ has not ceased by the incarnation to be what He was 
before the incarnation, viz., the eternal God, who is in His essence 
perfect righteousness and communicates His divine righteousness 
just as any other perfection of His to His assumed human nature. 
It furthermore disregards the plain Bible-teaching that the man 
Christ whom we behold busy as a servant under the Law to fulfil the 
Law has not ceased to be what He was before, namely, the supreme 
Lawgiver and as such exlex, 7. ¢., outside the pale of the Law issued 
for mere man, superior to all laws and amenable to none. By both 
these counts the incarnate Son of God is under no obligation to fulfil 
the Law. His fulfilling it can add nothing to His own righteousness 
either as God or man. All the righteousness which He acquires by 
His actual submission to the Law can never have been intended for 
Himself and is therefore accumulated by Him as proxy for men, to 
be credited to them and to set them up in the judgment of God in 
a righteousness that cannot be impeached. 

Moreover, this God-man Redeemer takes up the life task of the 
human race at the point where our common ancestor, Adam, had to 
take it up. Christ, in the divine account, is “the second Adam.” As 
the fate of every descendant of Adam was bound up in Adam, so it is 


again bound up in Christ. There is therefore in the Scriptural view 
of the matter no need of many Redeemers or many repetitions of the 
redemption. One Christ and one sacrificial life and death of Christ 
suffices for all. 


It must furthermore be borne in mind that the suffering of Christ 
is the suffering of the eternal Deity. Though limited in point of 
time, it is nevertheless permeated, suffused, with the quality of ever- 
lastingness, because of the sublime personality of the Sufferer, who is 
the eternal God, before whom all time-measurments are futile at- 
tempts to measure an existence that has had no beginning and will 
have no end. 

Furthermore, the Modernist argument against the legalistic 
character of the Biblical plan of salvation operates with the love of 
God to the exclusion of the justice of God. It makes God forget what 
He had threatened to do to the lawbreakers and represents Him as 
a good-natured sire who is ever ready to condone the offenses of his 
sons. It forgets that, while the general loving-kindness of God is 
impartially extended to all His creatures, to the evil and the good, 
the just and the unjust, to sustain them in their natural life, the 
redeeming love of God, which sets them up in a spiritual relation to 
the God against whom they have rebelled, is imparted only through 
Christ. John 3,16 does not read: “God loved the world to give every 
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one eternal life,” so that heaven would be ours merely by a fiat of the 
sovereign good pleasure of God, but this is how it reads: “God so 
loved the world that He gave His only-begotten Son, that whosoever 
believeth in Him should not perish, but have everlasting life.” It is 
verily as Luther insisted against his adversaries in His “Sie bedenken 
nicht die Koeste!” that is, they do not consider the cost involved in 
our salvation. Paul and Peter ring the changes on the fact that we 
were bought with a price, a price, not of material quality like silver 
and gold, but with the purchase-money of the innocent blood of Christ, 
as of a lamb wihout blemish and without spot. Herein lies the un- 
fathomable depth of the redeeming love of God that in His infinite 
wisdom He found a way out of the dilemma created by man’s sin, by 
which, on the one hand, His justice and His truth could be vindicated 
and thus remain inviolate, and, on the other hand, His mercy and love 
and compassion could be given free and boundless scope to go out to 
every sinner and release him from the guilt, curse, and powcr of 
every sin. 

In reviewing the Modernist view of the crucified Christ, we must 
not forget one fact: In propounding the divine plan of redemption, 
Paul again and again states that he is explaining to his hearers and 
readers the last and greatest of the mysteries of God. To quote only 
one statement of this kind, permit me to quote from 1 Cor.2: “We 
speak wisdom among them that are perfect; yet not the wisdom of 
this world nor of the princes of this world, that come to naught; but 
we speak the wisdom of God in a mystery, even the hidden wisdom, 
which God ordained before the world unto our glory; which none of 
the princes of this world knew; for had they known it, they would 
not have crucified the Lord of Glory. But as it is written, Eye hath 
not seen nor ear heard, neither have entered into the heart of man 
the things which God hath prepared for them that love Him. But 
God hath revealed them unto us by His Spirit.... We have received, 
not the spirit of the world, but the Spirit which is of God, that we 
might know the things that are freely given to us of God.... But 
the natural man receiveth not the things of the Spirit of God; for 
they are foolishness unto him; neither can he know them, because 
they are spiritually discerned,” vv. 6—14. This is in tenor the same 
declaration as that which Christ made when in the region of Caesarea 
Philippi He accepted Peter’s confession with these words: “Blessed 
art thou, Bar-Jona; for flesh and blood hath not revealed it unto thee, 
but My Father which is in heaven,” Matt. 16, 17. 

Paul made the declaration to the Corinthians just cited to explain 
two things to himself and to us: 1) why the Christ crucified whom 
he preached was to the Greeks foolishness and to the Jews a stumbling- 
block. It is that to every man by nature. In his unregererate state 
every man is a Modernist. The Modernists deceive themselves when 
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they think and assert that they have discovered a new Christ. They 
simply repeat in modern terminology and with a modern scientific 
array of reasonings the old arguments of Celsus and his followers 
in the centuries after him. To all of them the cross on Calvary is the 
great enigma of the history of mankind. The dying Jesus is to them 
a misunderstood teacher like Socrates, a victim of jealousy by men 
who could never hope to be His equal and therefore removed Him, 
as they have removed thousands before Him and thousands since, 
a spiritual hero, who has given the world an inspiring example of the 
nobility of the human heart that can philosophically rise superior to 
the sordid things of this life, and so on. But they never rise by 
nature to the thought: That is what it cost to restore me to God’s 
favor, open heaven, and close hell for me. 
2) Paul declares that the crucified Christ who is despised by 
Jews and Greeks is nevertheless “to them that are called the Power 
of God and the Wisdom of God.” To men and women all over the 
world who since the days of Caiaphas, Pilate, and Herod have been 
initiated by divine grace into that knowledge and insight into God’s 
plan which faith in the Word of God begets the cross on Calvary is 
the world marvel. Down the vista of the centuries they see that cross 
looming large in every generation of man. Once it stood silently on 
a gallows’ hill outside the gates of Jerusalem; to-day it gleams from 
millions of church-steeples in every zone and clime, on every con- 
tinent, and in thousands of isles. Altars, pulpits, baptismal fonts, 
prayer-books, hymn-books, service-books of the Christian churches, are 
decorated with it. The first cross had been rudely constructed out 
of two pieces of wood laid across each other. Since then the great 
symbol of the Christian faith has been elaborately wrought in silver 
and gold, with pearl and precious stones inlaid, and artistically carved 
from rare woods and ivory. From infancy to old age, from the 
baptismal font to the final shriving of the departing saint, at every 
momentous stage in his spiritual progress, the sign of the cross has 
been given a place. With it the believer retires at night and greets 
the dawn of the new day. Mutely thus the disciples of the crucified 
Lord acknowledge their indebtedness to the vicarious atonement which 
was brought to a finish in the unutterable agony of Calvary, and with 
mute eloquence the Christian world reverently and gratefully acknowl- 
edges the truth of the words of the Savior of mankind on the eve of 
His departure: “I, if I be lifted up from the earth, will draw all men 
unto Me.” It is to His Church the symbol of victory over all the 
forces of negation, skepticism, and agnosticism that have tried their 
intellectual cunning and their secular strength against its victorious 
valor and spells to them as it did to the pagan emperor in one of the 
early Christian legends: In hoc signo vinces! 


The Modernist fears the Scriptural meaning of the cross, the 
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theology which it expresses, with stupid inability for comprehension. 
He may speak of the Passion of the Redeemer as an Iliad of woes, 
a tragedy of misunderstanding, etc. But he must admit that the 
Bible of the Christians treats this woe as unparalleled, unique, in 
a class by itself. The history of the Cross, the unquestionable power 
which the event on Calvary has exerted on the development of our 
race in the matter of religion, is to him a most perplexing phenomenon. 
He may regard the reverent homage paid to the crucified Christ as 
a piece of superstition, and he may point to true facts of history to 
show that there have been, and probably are this day, instances where 
the cross is superstitiously used even within parts of the Christian 
Church; but he is forced to admit that it is not all superstition; it is 
clear-minded conviction that is expressed by it; and this conviction 
is ineradicable. No research of science, no literary skill of renowned 
writers, no oratory of the greatest speakers, will ever be able to pluck 
from the hearts of all men the blessed assurance that the meaning of 
Calvary is this: “He, the Son of God, loved me and gave Himself 
for me; and the life which I now live in the flesh I live by faith 
in Him.” 

Thank God, Calvary has that meaning also for all Modernists, 
although they cannot see and refuse to admit it. But even in their 
ranks it has proved the power of God and the wisdom of God and 
brought men from their ranks to the foot of the cross to join the 
Roman centurion in his confession. If-we are faithful in our testi- 
mony, Calvary will still prove its power and wisdom also to the 
Modernists and help them out of their Verstandesstolz, out of their 
intellectual self-sufficiency, into the greater wisdom of the penitent 
believer to whom the profound mysteries of the eternal counsels of 
God’s love are opened up as he stands at the foot of the cross on 
Calvary and studies the tragedy in which mercy has in a most sublime 
manner seasoned justice. 

Valparaiso, Ind. W. H. T. Dav. 


= = 
—orr 


yas Wort fie jollen laſſen ftahu.” 


So fingt Luther in feinem Schub- und Trublied. Cr war fis 
deſſen bewußt, daß in Dem Kampf, gu welchem Gott ihn berufen hatte, 
es jich nicht um irdiſche Güter handelte, um politiſche Freiheit, weltliche 
Macht, nationale Cigentiimlidfeiten, Förderung der Wiſſenſchaft und 
Freiheit des Denfens und andere Dinge mehr, dak es vielmehr ein 
Kampf war um die alleinige Geltung des Wortes der Schrift und damit 
um die Ehre Gottes und die Seligkeit der Menfdjen. Won zwei Seiten 
wurde gegen die Wutoritat der Schrift Sturm gelaufen, bom Papſttum 
und bon den Schwärmern. Zwar hielten beide in thesi an dem gitt- 
lichen Urſprung der Bibel, ihrer wörtlichen Cingebung durd den Hei— 
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ligen Geijt, fejt. Im Papfttum befannte man fich gu dem im Nicaenum 
niedergelegten Ranon, dah ,der Heilige Geift durch die Propheten ge- 
redet hat“. Der hodhangefehene römiſche Kirdenlehrer und Kardinal 
Vellarmin ſchreibt: „Wie das ein wirklicher Brief eines Fiirften genannt 
wird, was bom Fiirften diftiert ijt, wenn auch der Schreiber vorher 
toufte, was er ſchreiben follte, fo wird auch da8 ein unmittel bares 
Wort Gottes genannt und ift e3 wirklich, was bon den Evangelijten 
unter Gotte3 Cingebung und Leitung gefdjrieben ijt, obwohl fie das 
ſchrieben, was fie gefehen und gehirt batten.” Auch Zwingli Hielt die 
gottlide Cingebung der Schrift feſt. Nachdem er fein Amt in Zürich 
angetreten hatte, jtellte er an den Rat der Stadt die Forderung, dak den 
Predigern erlaubt werde, allein nach der Schrift gu predigen. Und als 
der Saframentsjtreit in vollem Gang war, erflarte er in feiner „Ant⸗ 
wort auf Luther3 Befennini3 vom Abendmahl” vom Jahre 1528 das 
„für einen Greuel, dak fic) jemand follte unterftehen, anjtatt Gottes 
Worts fein Wort gu feben”. (Luther, St. L. XX, 1235.) 

Hat Luther darum nicht gu viel gefagt, wenn er Papft und Schwär⸗ 
mern guruft: „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“? Mitnichten! Seine 
Erfahrung in den damaligen Kämpfen und die Exrfahrung aller Beiten 
betveift deutlid, dak man mit dem Munde fich gur Verbalinjpiration 
befennen und dabei dod) an der Schrift riitteln und fo das Fundament 
des Glaubens umſtoßen fann. Eben dies aber taten Papft und 
Schwärmer. Der Pap ft ftellte die Tradition (nach Luther feinen 
„Gaukelſack“, woraus er nad) Velieben neue Lehren herborholen fann), 
Die Beſchlüſſe der Kongilien (die fich vielfach widerſprechen), den Non- 
fenjus der Vater (der gar nicht vorhanden ijt) neben und damit de facto 
über die Schrift und erflarte ſich durch das Vatikaniſche Konzil am 
19. Juli 1870 fiir den unfeblbaren Lehrer der Kirche, deffen Aus— 
ſprüchen ex cathedra jeder Chrift fich gu unteriverfen im Gewiſſen ver— 
bunden fei. Damit ift freilich das Wort auf die Seite geſchoben. Papft 
Innozenz III. fagt in einem Hirtenbrief bom Jahre 1199, die Geilige 
Schrift fet von folcher Tiefe, dak nicht bloß Ungebildete, fondern aud 
Gelehrte nicht zur vollen Cinficht in diefelbe fommen finnten. Mehrere 
Kongilien und Päpſte berboten den Befik der Bücher des Alten und 
Neuen Teftaments in der Landesfprache und erflarten ihre Verbreitung 
fiir jeelenberderblid. Papſt Pius LX. verdammte die Bibelgeſellſchaften 
mit den ſchärfſten Wusdritden in den Whgrund der Holle. Seit Six— 
tus IV. ſteht die Bibel, wenn in einer andern al der lateiniſchen Sprache 
und ohne Erflarungen anerfannter katholiſcher Theologen gedruct, auf 
dem Index verbotener Bücher. Yn der rimifden Kirche ijt die Bibel als 
Gotte3 Offenbarung abgetan. Luther hat recht, wenn er in den Samal 
kaldiſchen Artikeln ſchreibt: „Das Papfttum auch ein lauter Enthufias- 
mus ijt, Darin der Papft rühmt, alle Rechte find im Schrein ſeines 

Herzens, und twas er mit feiner Kirche urteilt und heißt, dad foll Geift 
und Recht fein, wenn's gleich iiber und wider die Schrift und das miind- 
Tice Wort ijt.” (Trigl., S. 494.) 
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Wie fteht es mit Bwingli? Haben er und feine Anhanger fic 
bon dem Greuel frei gehalten, anftatt des Wortes Gottes ihr eigenes 
Wort gu feben? Hat der ,,Chrijtlide Apologete” recht, tenn er von 
Ruther, Zwingli und Calvin behauptet, dak diefe „drei Reformatoren 
gleideriveije auf dem Grundpringip der Reformation, der Ausſchließ— 
lichfeit der Bibel als Quelle der chriſtlichen Lehre, ſtanden“? 

Sm Jahre 1523 hatte fis Zwingli allerdings gu Luther und ſeinem 
Werk befannt. Auf den Vorivurf, man werde ihn gulebt nocd einen 
Lutheraner heigen, antwortete er: , Luther ijt ein fo trefflider Streiter 
Gottes, als in taujend Jahren auf Erden nimmer getvefen ijt, und mit 
dem mannliden unbetwegten Gemiit, damit er den Papft gu Rom an— 
gegriffen Hat, ijt ifm feiner nie gleich) getworden, al lang das Papſttum 
gewähret hat. Gott fet Lob, durch ihn twird eine ungablbarlice Welt 
mehr denn durch mid) und andere gu Gott geführt.“ Und dak er aud 
in begug auf die Sakramentsworte, worüber bald darauf der Streit ent- 
brannte, in dieſem Jahre mit Luther einig war, geht flar herbor aus der 
deutſchen Auslegung feiner WArtifel, two er fich alſo ausſpricht: ,,Diefe 
Worte find klar und allen Menſchen befannt: Das ijt mein Leidnam. 
Sit das nicht ein lauter, furz, gewiß Wort Gottes? Wie könnte Gott 
fiirzer und eigentlider geredet haben?“ 


Sm Jahre 1525 horen wir ihn ander3 reden. Da ficht er dafiir, 
daß dieje Worte nicht klar, gewiß und eigentlich gu nehmen feien. Bn 
feinem Commentarius de Vera et Falsa Religione tritt er bor die Kirche 
mit Der Behauptung, da3 , ijt” in den Sakramentsworten miiffe ber- 
ftanden werden „es bedeutet”. Die, weldhe die Worte eigentlid) nehmen, 
nennt er Fleiſchfreſſer, eine ftupide Klaſſe bon Menſchen, die einen 
broternen und gebacenen Gott anbeteten; ihre Lehre fet gottlo3, nar- 
rif, ungeheuerlid. (©. 238.246.256.) Die eherne Mauer, inter 
Der er fich berfdangte, war Yoh. 6,63: ,Das Fleifd ijt fein nite.“ 
Wenn ihm vorgehalten wurde, daß hier nicht von dem Fleiſch Chrijti, 
aud) nidt bom Abendmahl, die Rede fei, fo ließ ihn das unberiihrt. Er 
blieb dabei, die Abendmahlsworte müßten uneigentlich verftanden wer— 
den, „quia literalis sensus est absurdus etiam fideli intellectui“. 
Luther antivortete ifm: „Ja, carnali intellectui.“ Was Zwingli unter 
fidelis intellectus verſtand, geht aus feinem in Marburg wiederholt aus- 
gefprodenen Grundjab hervor: ,,Nihil est credendum, quod ratione 
comprehendi nequeat, quia Deus nobis non proponit incomprehensi- 
bilia.* Gr redet viel bon der „Inwendigkeit“, die dad rechte Verjtand- 
ni3 der Schrift aufſchließe, dem Geift, der von innen heraus lehre. Kurz, 
es ijt Die Vernunft, die er gum Sehriftausleger macht. Der Glaube ijt 
ihm nicht ein Sichbeugen unter die Worte, fo da ſtehen, fondern eine 
Zuftimmung gu dem, twas bor dem Forum der Vernunft beftehen fann. 
Und daraus floß dann bei ihm eine Abweichung von der Sdhrift nach der 
andern. Ich erinnere an die neftorianifde Zerreißung der beiden 
Naturen in Chrijto, die Leugnung der Mitteilung der Naturen und 
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Cigenjdaften, die Leugnung der Wirkfamfeit der Gnadenmittel und 
der Schlüſſelgewalt, die Leugnung der volligen Verderbtheit des Men— 
fGen durch die Erbſünde, den Pradeftinatianismus. Das ijt Gottes 
gerechtes Geridt: Wer fein Wort in einem Stiic fahren läßt und dem 
Irrlicht feiner Vernunjt folgt, der fommt immer tweiter davon ab und 
fallt bon einem Irrtum in den andern, 2 Theff.2,10—12. Den Weifen 
und Klugen bleibt die göttliche Wahrheit verborgen, die den Unmiindigen 
geoffenbart ijt, Matth. 11, 25. 


Damit e3 nicht ſcheine, als wolle er die Schranfen der Schrift 
niederbrecjen, wurden bon Zwingli und feinen Anhangern viele „Gloſſen 
und Künſte“ angewandt. GStellen tourden herbeigegogen, die bon gang 
andern Dingen reden; flare Worte wurden durch Figuren und Tropen 
umgedeutet; um den flaren Worten von Chrifti Perfon ihr Gewicht gu 
nehmen, erfand Zivingli fogar einen neuen Tropus, die Allöoſis. Philo— 
ſophiſche Axiome wurden herbeigegogen, z. B.: Finitum non est capax 
infiniti; nulla natura in se recipit contradictoria; propria non possunt 
alteri subiecto, tametsi unito, realiter communicari. Der allgemeine 
Gnadenwille Gotte3, den die Schrift fo flar lehrt, wird gu einer volun- 
tas signi gemacht, die die allgemeine Erlöſung auf die Auserwählten 
beſchränkt und das Wort , alle” durd ,allerlei Leute”, das Wort ,, Welt” 
durch ,, Welt der Auserwählten“ erflart. Da ijt doc offenbar: Wer fo 
mit der Schrift umfpringt, der mag noch fo hoch von der Schrift reden 
und e8 fiir einen Greuel erflaren, an ihre Stelle fein eigen Wort zu 
feben, in Wahrheit kümmert er fich nicht um da3, twas fie fagt; er ftellt 
fich nicht unter, fondern iiber Gotte3 Wort; er will felbjt fonjtruieren, 
wozu fein inneres Licht ihn treibt, und läßt fich bon dem Geiſt wilder 
Vernunftjpefulation leiten. Biwingli war nicht ein Sdhiiler der Schrift, 
fondern ein Rationalijt, und feine Nachfolger find es deSgleidjen. 


Hier ijt der Grund, um deswillen Luther ihm und feinen Freunden 
auf dem Kolloquium in Marburg die Bruderhand veriveigerte mit den 
Worten: „Ihr habt einen andern Geift denn wir.” Es war der flaffende 
Unterſchied zwiſchen demiitig findlider Untertwerfung unter das Wort 
Gotte3 und ftolger Erhebung der Vernunft auf den Thron. Luther 
hielt nicht nur theoretiſch dDaran fejt, Dak die Bibel, und gwar die ganze 
Bibel in jedem ihrer Worte, den heiligen Schreibern vom Hei- 
ligen Geift eingegeben fei, fondern er gog davon auch die praftifden 
RKonfequengen und madte Ernft damit. Ihm ijt Gott der eigentlide 
Autor der Schrift, die Propheten, Evangelijten und Apoftel feine Werk⸗ 
geuge gum Schreiben, die er nicht nur angeregt, erleuchtet und bor Irr⸗ 
tum bewahrt bat, fondern denen er auch die Worte in den Mund gab und 
in die Feber diftierte. Yn feiner Wuslegung der letzten Worte Davids 
fagt er: ,, Gin fleiſchlich Herz lauft überhin oder dent, David habe es als 
ein frommer Mann gemacht von fich felbjt oder andern, wie die blinden 
Suden tun. Aber David mill es nicht leiden, dak man follte ihm die 
Worte zgujdreiben. Es find lujtige, liebliche Pſalmen Ysraels‘, ſpricht 
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er; aber ich habe fie nicht gemadjt, fondern ,der Geift de3 HErrn hat 
durch mid geredet’.” (St. L. III, 1894.) 

Luther ijt darum auch unzweifelhaft gewiß, daß fich in der Bibel 
nicht der geringfte Irrtum und Widerfprud findet. Cr bergleidt die 
Bibel mit den Viichern der Kirchenbater und fagt von diefen: „Ich ver- 
werfe fie nicht; aber dieweil jedermann wohl wei, dag fie zuweilen 
geirret haben als Menjdjen, will ih ihnen nicht weiter Glauben 
geben, denn fofern fie mir Beweiſung ihres Verjtandes aus der Schrift 
tun, Die nod nie geirret hat. Und da3 heißt mich St. Paulus 1 Theff. 
5,21, da er ſagt: ,Pritfet und betwahret zuvor alle Lehre; welche gut 
ijt, Die behaltet.. Desfelbigengleiden ſchreibt St. Auguftin gu St. Hiero- 
nymo: „Ich habe erlernet, allein denen Biichern, die die Heilige Schrift 
heißen, die Ehre gu tun, daß ich feſtiglich glaube, feiner derfelben Be- 
ſchreiber habe je geirret; alle andern aber lefe ich dermaßen, dak ich's 
nicht fiir wahr alte, was fie fagen, fie beweiſen mir's denn mit der 
GHeiligen Schrift oder offentlider Vernunft.<” (St. L. XV, 1481.) 

Moderne Lutheraner behaupten, Luther habe in der Ynjpirations- 
lehre eine freiere Stellung ecingenommen. Er betone zwar auch ihren 
göttlichen Urſprung, aber auch ihre menſchliche Seite, ,bon dem Pringip 
ausgehend, dak der Heilige Geift die Freitatigfeit der Heiligen Schreiber 
geweiht und geleitet habe, alſo daß dem Geijfte nad der ganze Inhalt 
Gottes Wort ijt, im eingelnen, Nebenſächlichen, Untergeordneten aber 
Widerjprud vorfommen könne“. Wer Luther nur einigermagen twirf- 
lich gelefen hat, fiir den ijt ein derartigeS Urteil rein unbverjtandlicd. 
Die Hauptitelle, auf die fich die Neulutheraner immer wieder berujen, 
find jeine Worte in der Vorrede gu W. Links Annotationes iiber die fiinf 
Bücher Mofe. (St. V. XIV, 150.) Da Lobt er e3, dak man in der Bibel 
forſche und mit der Feder arbeite, damit man merfe und behalte und 
andern gunub bverdffentliche, was fiir gute Gedanfen einem unter dem 
efen und Studieren bom Geiſt eingegeben werden. Und dann fahrt er 
fort: , Und haben ohne Zweifel auf diefe Weije die Propheten in Moje 
und die letzten Propheten in den erften ftudiert und ihre guten Gedanfen, 
bom Heiligen Geift eingegeben, in ein Buch aufgefdrieben.“” Luther 
redet Hier nicht bon dem Niederſchreiben der bibliſchen Bücher, fondern 
bon dem Privatitudium, da3, wie allen Glaubigen, jo injonderheit den 
Lehrern und Führern de3 Volks befohlen ijt, wie er ja im folgenden Sab 
5 Moſ. 17,19 und Joſ. 1,8 anfiihrt. C3 ift darum nicht bon der Bibel 
die Rede, wenn er hingufebt: „Ob aber denfelben guten, treuen Vehrern 
und Forfdern der Schrift zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroh, Hols 
und nicht eitel Gold, Silber und Edelgeſtein baueten, fo bleibet doch der 
Grund da; das andere vergehret das Feuer, wie St. Paulus fagt 1 Ror. 
3,12. 13.“ Wer aus diefem lebten Sak Luther zum Wortfiihrer derer 
macht, die in der Bibel auch fragwürdige menſchliche Veftandteile finden 
wollen, der Hat ihn nicht berjtehen wollen, tenn er den Sak wirklich in 
feinem Zuſammenhang gelefen hat. (Vgl. Lehre u. Wehre 31, 328 F.) 
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Man nehme dagu, twas Luther in den Predigten iiber das erjte Bud 
Moje fagt: ,Darum, wenn Moſes ſchreibt, dak Gott in ſechs Tagen 
Himmel und Erde und was darinnen ijt, gefdaffen habe, fo laß e3 
bleiben, daß e3 ſechs Tage gewejen find, und darfſt feine Gloffe finden, 
twie ſechs Tage ein Tag find gewefen. Kannſt du e3 aber nicht ver- 
nehmen, twie eS fech3 Tage find geweſen, fo tue dem Heiligen Geijt die 
Ehre, dak er gelehrter fei denn Du. Denn du folljt alfo mit 
der Schrift handeln, dak du gedenfeft, wie es Gott ſelbſt rede.” 
(St. 2. ITI, 21.) 

Es ijt ein Kunſtgriff des argen, lijtigen Feindes, dak er uns bor- 
maden twill, auch der Reformator jelbjt habe denen gugeftimmt, die das 
Wort nicht wollen ftehen laſſen. Denn wenn irgendeine Wusfage der 
Schrift, ware e3 auch eine noch fo unbedeutende und nebenjadlice, dahin— 
fallt, fo fallt damit der Grund unjer3 Glaubens dahin. Luther wurde 
fein feſtes Cintreten fiir jedes Wort der Schrift oft als Starrjinn und 
Lieblojigfeit ausgelegt. Aber feine Fejtigfeit und Veftandigfeit floß aus 
einer andern Quelle. Cr fagt von feinen Gegnern: „Wir wollen fie 
hod rühmen laſſen bon der Cintracht und der chriſtlichen Liebe; wir 
wollen dagegen die Herrlicdfeit de3 Wortes und den Glauben hod er— 
heben. Die Liebe fann bisiveilen ohne Gefahr vernachlafjigt werden, 
aber nicht gleideriveife das Wort und der Glaube.” (St. L. IX, 946.) 
„Verflucht fei die Viebe und Cintradt, tegen deren Gottes Wort daranz 
gegeben wird [periclitatur, in Gefahr gejebt wird], um fie gu erhalten! “ 
(Ibid., 555.) Aus welcher Gefinnung das Verlangen nad Eintracht bei 
Zwingli und Carlſtadt flo, fehen wir aus dem, twas Luther bon beiden 
jagt: , Wenn fie nicht fo leichtfertige BVeradter waren der 
Schrift, fo follte fie ein klarer Spruch aus der Schrift fo viel beiwegen, 
als wäre die Welt voll Schrift, wie e3 denn wahr ift. Denn mir ijt aljo, 
dag mir ein jeglider Spruch die Welt gu enge macht. Mun fie aber 
iiberhinflattern und denfen, es fet Menſchenwort, iſt's leicht, dak feine 
Schrift fie gwinge.” (St. L. XX, 788.) 

Diefe heilige Furcht bor Gottes Wort erfiillte Luther fein ganzes 
Leben hindurch; fie mar Ausgangspunft, Biel und Inhalt feines 
Werkes; jie hat ihn recht cigentlid gum Reformator gemacht. Als er 
1521 in Worms bor Kaiſer und Reich den geforderten Widerruf ver- 
weigerte, begriindete er e3 damit, daß fein Gewiſſen in Gottes 
Wort gefangen fei. Es hat nicht den allergeringften Grund, wenn 
pon liberaler Geite ein friiherer und fpaterer Quther unterfchieden und 
bom Jahre 1525 an ihm eine laxere Stellung gugefdrieben wird. Wenn 
man die Briefe liejt, die er wahrend des ReichStags gu Augsburg von 
der Roburg aus an den gzaghaften Melanchthon, an Rangler Brück und 
andere Freunde fdjrieb, tenn wir an die Verhandlungen mit den Safra- 
mentierern in Marburg denfen, fo geigt er fic) da immer als derfelbe 
fejte, unbetwegte Befenner der Wahrheit, aber auch als ein demiitiger 
Schüler des Wortes. Freilich, e3 ging dabei nit ohne Anfechtungen 
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und innere Rampfe ab. Er ruft den Schwarmern gu: „O wie mande 
feine Ginfalle hab’ ich in der Schrift gehabt, die ich hab’ müſſen fahren 
laſſen! . . . Uber ein Chriſtenmenſch würde freilich jagen: Wdh, ihr feid 
allzumal Buben und achtet Gottes Wort fiir Scherz und Gäucherei; id 
will bet dem ſchlechten Text bleiben.” (XX, 792 f.) Wn einer andern 
Stelle ſchreibt er: „Ich habe wohl ſo harte Anfechtungen erlitten und 
mich gerungen und gewunden, daß ich gerne heraus geweſen wäre. Aber 
ich bin gefangen, kann nicht heraus; der Text iſt zu gewaltig da und 
will ſich mit Worten nicht laſſen aus dem Sinn reißen.“ (XV, 2050.) 
Gottes Wort war ihm das mächtige Schwert des Geiſtes, womit er 
nicht nur gegen die Widerſacher, ſondern aud) gegen die eigenen Ver— 
nunfteinfalle fampfte. Stellen wir uns ibn bet feinem Studium bor, 
den bon allen Seiten in Anfprud) genommenen Mann, auf defjen Schul- 
tern eine faft übermenſchliche Verantwortlichfeit lag, der oft mit forper- 
licher Schwäche geplagt war. Täglich pflegte er die beften Stunden auf 
Schriftitudium und Gebet gu veriwenden, fo dak er ſagen fonnte: „Es 
ijt in Dem grofen, tweiten Wald der Heiligen Sehrift, darin fo viel und 
aller Arten von Baumen ftehen, feiner, daran ich nicht geflopft und ein 
paar Äpfel und Birnen davon gebroden und abgejchiittelt hatte.” 
(Tiſchreden, XXII, 2.) Cin Jahr bor feinem Tode mahnt er darum: 
„Wachet mit Gebet und erhaltet das Wort Gottes, die ſchwache Wind- 
licht unſers Gottes; denn der Teufel ſchlägt die Sdheiben ein und reift 
die Tiiren auf und dect die Dächer ab, damit diefe unfere Leuchte ver— 
löſche.“ So war e3 ihm um die Geltung, und zwar die alleinige Gel— 
tung, des Wortes gu tun. 

Diefer Hochachtung der Schrift entfpricht auch Luthers Herme- 
neutif. Er betont, dak die Schrift klar und jedermann verſtändlich 
und dDarum fo auggulegen ijt, wie fie Tautet. Wohl gibt e3 dunfle 
Stellen in der Schrift; aber diefe finden ihre Erklärung durch die flaren. 
Wiederholt gitiert Quther das Wort de3 Gregorius: ,,Scriptura Sancta 
est fluvius, in quo agnus peditat et elephas natat.“ „Es nimmt mid 
wunder“, fagt er an einer Stelle, ,twie der Mann gu dem guten Wort 
gefommen ijt.” Yn den Predigten über das erjte Such Mofe mahnt er: 
„Ich Habe oft gefagt, daß, wer in der Heiligen Schrift ftudieren will, 
foll ja darauf fehen, dag er auf den einfaltigen Worten bleibe, 
wie er immer fann, und ja nicht davon weide, es givinge ifn denn 
irgendein Wrtifel des Glauben3, daß man e3 müſſe anders verjtehen, 
Denn die Worte lauten. Denn wir müſſen des fider fein, dak feine 
einfaltigere Rede auf Erden fommen fei, denn das Gott geredet hat.” 
(III, 20.) „Es ijt mit Gottes Wort nicht gu ſchergen. Kannſt du e3 
nicht berjtehen, fo geuch den Hut bor ifm ab. C8 leidet feinen Schimpf 
nod) feiner menfdliden Deutung, fondern e3 ijt lauter Ernſt da und 
will geehret und verhalten fein. Und hüte dich beileibe, daß du nicht 
mit Deinem Dünkel dreinfalleft!” (VI, 873.) „Alle Reber bon 
Anfang her find entitanden daher, daß fie gemeint haben, twas fie in der 
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Schrift leſen, das möchten fie fo deuten, wie die Vernunft lehrt. ... 
Welche aber einfaltige Schafe find unter Yuden und Heiden, die ſprechen: 
Gott hat's geredet, darum glaube ich’3; die fonnen’s fafjen und ber- 
ftehen.” (XIII, 1899.) Luther hat alle eigenen Gedanfen, die ihm 
auger der Schrift beim Lefen derfelben famen, fahren laſſen. Cr war 
gufrieden mit der Stellung „eines Ratechhumenen und Schülers der 
PBropheten” und wollte nur ,nachjagen und predigen, was wir bon 
den Propheten und Apofteln gehört und gelernt” haben. (III, 1890.) 

Das find nur einige Ausſprüche Luthers, in denen feine wahrhaft 
kindliche Chrfurcht bor Gottes Wort und feine demiitige Unterwerfung 
unter jede3 Wort gum Ausdruc fommt. Wir finden bei ihm den Sinn, 
den der HErr rühmt, wenn er Jef. 66, 2 ſagt: „Ich fehe an den Clenden 
und der gerbrocjenes Geijtes ijt und der fich fürchtet vor meinem 
Wort.” Es ijt der Sinn Davids, der im 119. Pſalm bon fich befennt: 
„Ich fiirchte mich bor deinem Wort, daß mir die Haut ſchauert.“ Diefe 
Furcht bor jedem Wort des majeftatijden Gottes war nidt ein über—⸗— 
bleibfjel feiner ftreng papiftifden Erziehung, fo wenig wie feine Stand- 
haftigfeit eine Frucht feiner findlicjen und doch derben Bauernnatur 
twar. Gie hatte eine andere Quelle. Gie war eine Frucht feines Glau- 
ben, twar bom Heiligen Geift in ihm gewirkt. Yn feiner Schrift an den 
chriftlichen Wdel fchreibt er: ,,Doctores der Kunſt, der Rechte, der Arznei, 
der Sententien migen der Papſt, Kaiſer und Univerfitaten machen; aber 
fet nur gewiß: einen Doftor der Heiligen Schrift wird dir niemand 
machen denn alleine der Heilige Geift.” (X, 339.) Und der Heilige 
Geiſt madte ihn gu einem rechten Doftor der Heiligen Schrift durch das 
Wort felbjt, das feine göttliche Kraft an ihm bewies, ihn durch das 
Geſetz gerfdlug und an den Rand der Vergiveiflung bradhte, aber dann 
im Evangelium von der Geredhtigfeit, die bor Gott gilt, ihm die Tore 
des Paradieſes weit offnete. Cr hat an fich ſelbſt die Wahrheit feines 
Spriidleins erfahren: Oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum. 
Er [apt uns einen Blick in feine ftille Studierftube tun, wenn er ſchreibt: 
„Fürwahr, du kannſt nicht gu biel in der Schrift Iefen; und was du 
lieſeſt, kannſt du nicht zu wohl berftehen; und twas du wohl verſteheſt, 
kannſt du nicht zu wohl lehren; und was du wohl lehreſt, kannſt du nicht 
fo [gu] wohl leben. Experto crede Ruperto. Der Teufel iſt's, die 
Welt iſt's, unfer Fleijch ift’s, die wider uns wmiiten und toben. Darum, 
liebe Serren und Briider, Pfarrherren und Prediger, betet, Lefet, 
ftudieret, ſeid fleißidl Fürwahr, e3 ijt nicht Faulengen3, Schlafens 
und Schnardens Zeit gu diefer böſen, ſchändlichen Beit. Brauchet eure 
Gabe, die euch bertrauet ijt, und offenbaret das Geheimnis Chrifti.” 
(XIV, 397 f.) 

Und wieviel Luther daran lag, dak Das Wort Gottes ſelbſt 
allegeit ftubdiert merbde, das beweiſt er damit, dak er Lieber den Unter- 
gang aller feiner Bücher fehen twollte, als dak durd fie jemand bom 
eigentlicen Sehriftitudium abgehalten werden follte. Cr fdreibt gum 
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Schluß des erften Teiles feiner Rirchenpoftille: „O daß doch mein und 
aller Lehrer Auslegung unterginge und ein jeglider Chriſt felbjt die 
bloke Schrift und Lauter GotteSswort vor fic) nahme! Hinein, hinein, 
Yiebe Chriſten, und laffet mein und aller Lehrer Auslegen nur ein 
Geriift fein gum rechten Bau, dak wir dad bloße lautere Gottestvort 
ſelbſt fajjen, ſchmecken und da bleiben; denn da wohnet Gott allein gu 
Bion.” (XI, 429.) 

Man wolle es nicht veriibeln, dak mir Luther fo reichlich haben gu 
Worte fommen laffen. Immer wieder fliekt fein Mund iiber bom Ruhm 
des Wortes, und er meint damit immer das Wort, wie e3 uns in der 
Bibel, in den Schriften der Propheten, Cvangelijten und Apojtel, vor- 
fiegt. Er fonnte mit vollem Recht der Welt gurufen: ,Das Wort fie 
follen laſſen ſtahn!“ Es ijt Gottes Wort; das wird fein Teufel und 
feine Welt gunidte maden oder dDampfen. Und durch fein Veifpiel hat 
er gugleich der Kirche gegeigt, wie fie Den Sieg gewinnt itber die, welche 
gegen Das Wort auftreten, fet e3, dak fie die Wutoritat eines Menſchen 
oder ihre eigene Vernunftipefulation dagegen ins Feld fiihren. 

Wie fteht es nun in unferer Beit bet denen, die ſich de3 
Chrijtennamens riihmen, mit ihrer Stellung gum Wort? Da bietet fis 
un$ ein trauriges Bild. Der zwingliſche Subjeftivismus hat fich ins 
Riejfengroke ausgewachſen. Auch in der Chrijtenheit will man der 
Feſſeln ledig fein. Hat man fich bis ins achtgehnte Jahrhundert immer 
nod) gefdeut, offentlid) die Bibel fiir ein bloß menſchliches Buch gu 
erflaren, jo fdredt der heutige Mtoderni3mus nicht davor zurück, da3 
an allen Strageneden gu predigen. Atheiſten, Pantheijten, Deijten und 
andere Liberale miiffen ja folgeridtig jede iibernatiirliche Offenbarung 
leugnen, da ihnen Gott ja nur eine Ydee, die Summa der Naturgefebe 
und Naturfrafte oder gar eine menfdlide Crfindung ijt. Damit iff. 
dann freilich der Bibel als gottlider Offenbarung der Todesſtoß ver- 
fest. Wuch das ,fortgefdrittene Chrijtentum”, da3 an der Bibel viel 
Gutes findet, hat mit dem Chrijtentum nichts gu tun; e3 hat den Grund 
völlig umgeſtoßen. “This movement which we call Modernism has 
become a real modern religion. Though its principles are not modern, 
its incessant boast is that it is new, progressive, and better than the 
old. It is as truly a religion as are Mormonism, Mohammedanism, 
Confucianism, and Buddhism; yet it holds to the name ‘Christian’ 
and clings to existing churches, even while it worships at the shrine 
of what is called ‘Progress,’ ‘Development,’ ‘Scholarship,’ ‘Science.’ 
Modernism would borrow from all religions the things it likes and 
construct a new religion, which, after all the painstaking and effort 
and immense expenditure of time and money, is devoid of spiritual 
life and power.” (%. M. Stanfield; git. in Aggressive Offensive against 
Modernism, ©. 2.) 

Der Modernismus ift in der Tat nichts als ein mit bibliſchen 
Phraſen aufgepubtes neues Heidentum. Mit ihm find, two er noch nidt 
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billig gur Herrſchaft gefommen ijt, alle proteftantifden Kirchengemein— 
fGaften durchfeucdht. Den Modernijten unjerer Tage haben, nachdem 
die negative Kritif der Baurjden und Wellhauſenſchen Schule abge- 
wirtſchaftet hatte, ſeit dem Iebten Viertel des vorigen Jahrhunderts 
leider Theologen in die Hände gearbeitet, deren Namen in der Luthe— 
riſchen Kirche Deutſchlands einen guten Klang hatten. Sie 
wollten das Anſehen der Bibel vor den Angriffen ihrer ausgeſprochenen 
Feinde dadurch retten, daß ſie ihnen Zugeſtändniſſe machten und die 
Inſpirationslehre Luthers und der lutheriſchen Theologen, wie ſie dieſe 
aus der Schrift erkannt und dargelegt hatten, fahren ließen, dagegen 
großes Gewicht auf das legten, was die Schreiber „aus ihrem Eigenen“ 
Dagugetan hätten. Auf ihr Konto fei gu ſetzen die Abweichung von feſt— 
ftehenden Ergebnijjen der Wiſſenſchaft, die einfaltige Darlequng gering- 
fiigiger Creignifje, Srrtiimer und Widerfpriiche, perſönliche Mitteilungen 
und andereS, was doch nicht bon Gott herriihren fonne. Was die Geils- 
offenbarung betreffe, fo fet die allerding3 bon Gott. Go enthalte die 
Schrift Gottliches und Menſchliches, und e3 fet Sache der theologifden 
Wifjenfdaft, eins bon dem andern gu fdeiden. (Vgl. die Bitate aus 
den Schriften der neueren Theologen, L. u. W. 27,72 ff.; 21,258 ff.) 
Dieſe Stellung gur Bibel ijt aud in pofitiven Kreifen fo allgemein herr- 
fchend getworden, dak fajt niemand mebr fich gu der Verbalin{piration 
befennen mag. Was wird aber dadurch aus unjerer Bibel? Luther 
fagt einmal bon den Schwärmern, die den Gnadenmitteln ihre Kraft 
und Giiltigfeit nehmen: Sie feben un auf einen Affenfdwang, nam- 
lich auf das wechſelnde Gefühl unfers Herzens. Dadsfelbe tut die neuere 
Theologie: fie febt uns auf den Hin und her wedelnden Affenſchwanz 
einer ungewiſſen Schrift. Die Vertreter diefer Theologie gebarden fic 
freilich, alS todre ihre Sache fo gewiß, wie nur etwas fein fann, al8 
wären fie die alleinigen Inhaber aller Gelehrfamfeit und Wiſſenſchaft— 
lichfeit, und gehen fo weit, dak fie denen, die an der Verbalinfpiration 
fefthalten, den Rat geben, lieber Spargel und Bienen gu züchten 
(Pieper, Dogmatif I, 62), als hier mitreden gu wollen. Golden Spott 
tragen wir gerne; er foll un3 um fo fefter maden in dem Adten auf 
das fefte prophetifdhe Wort als auf ein Lidt, das da fdeinet an einem 
dunfeln Ort. Wenn man zum Scimpfen und Spotten feine Zuflucht 
nehmen mu, um feine Gache gu retten, fo gibt man den Sieg ſchon 
berloren. Es wird auch den Vermittlungstheologen nicht gelingen, das 
Wort gu ftiirgen. Und wir wollen um fo mehr die Mahnung des Apojtels 
behergigen, der Rol. 2,8.18 uns guruft: „Sehet gu, daß euch niemand 
beraube durch die Philofophie und lofe Verführung nach der Menfden 
Lehre und nicht nach Chrijto!l ... Laffet euch niemand das Biel ver- 
rücken [eigentlid um den Siegespreis bringen; das ijt die Abſicht des 
Teufels, auch wenn er fich in einen Engel des Lichts verftellt], der nad 
eigener Wah! einhergehet in Demut und Geijtlichfeit der Engel, de3 er 
nie feine3 gefehen hat, und ijt ohne Sache aufgeblafen in feinem fleiſch⸗ 
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lichen Ginn.” Es gilt hier fejtitehen, denn e3 handelt ſich um Gotte3 
Ehre und unfere Seligfeit. 

Das foll unſere Stellung fein und ijt unfere Stellung gur 
Schrift: Wir jtehen feft und völlig auf der Inſpirationslehre Luthers 
und der Vater des fechgehnien und ſiebzehnten Yahrhunderts. Nicht als 
ob wir ihre gedanfenlofen Nachbeter waren; wir folgen ifnen vielmehr, 
weil fie flar und treulich dad gum Ausdruck bringen, was die Schrift 
bon fich felbjt fagt. Wenn dies Selbſtzeugnis der Bibel uns wie ihnen 
mafgebend ijt, fo ijt das ebenfotwenig ein Zirkelſchluß, wie wenn wir 
in einem Grief Crflarungen eines Schreiber iiber fich felbjt fiir voll 
und wahr annehmen. Die Verbalinjpiration ijt aber in der Schrift fo 
flar gelehrt tie die Lehre bon der Rechtfertigung oder irgendeine andere 
Heilslehre. Wenn uns da arch nicht ein genauer und eingehender Auf⸗ 
ſchluß gegeben wird iiber die Art und Weife, wie fich die Inſpiration 
bollzog, fo wird doch genug gefagt, um eine flare Lehre gu formulieren. 
Direft und indireft wird ausgefproden, dag der Heilige Geiſt die 
Schreiber fo betwegte und erfiillte, Dak er ihnen nicht nur die Wahrheiten 
und Tatfachen offenbarte, iiber die fie fchreiben follten, jondern aud 
Die Sprache und Worte bejtimmte, die eben das ausdrücken, twas er 
ifnen eingab, fei e3, dak er ihnen befannte und ſelbſt erforſchte Dinge 
in Grinnerung brachte oder Neues offenbarte. Yn allen unſern Publiz 
fationen, in Gynodalverhandlungen, in gelehrten Wbhandlungen, in 
Büchern fiir das Volk, finden wir iiberall das entfchiedene Befenntnis 
gur Verbalinfpiration. Go wird bon den Kangeln gepredigt und in den 
Hörſälen unferer theologifdhen Seminare dogiert. Ich erinnere an die 
Verhandlungen der Synodalfonfereng im Yahre 1886. Da wird in der 
erjten Thefe der Grund gelegt in dem Gab: „Die Lehre, daß die 
Heilige Schrift Witen und Neuen Teftaments nad Inhalt und Ausdruck 
göttlichen Urſprungs fei, ijt eine Lehre mit deren Drangabe der Grund 
des chriftliden Glaubens aufgegeben wird.” Daraus wird dann unter 
anderm die Ronfequeng gezogen: „Die Heilige Schrift beanfprucht eine 
ſolche Geltung und fordert ein ſolches Verhalten ihr gegeniiber, wie e3 
nur eine nad) Snhalt und Ausdruc von Gott felbjt ftammende Heilige 
Schrift beanfprudjen und fordern fann.” (Bgl. auch Bericht de3 Jowa⸗— 
Diftrifts unjerer Synode 1891 und 1892.) 

So haben auch unfere dabhingefdiedenen Theologen, die Doftoren 
Walther und Pieper, immer twieder eingefdarft: Weil die Bibel bon 
Anfang bis gu Ende des majeftatifden Gottes Wort ijt, darum müſſen 
wir an dem altbewährten Axiom fejthalten: Quod non est biblicum, 
non est theologicum, und umgefehrt: Wes, was die Bibel fagt, ijt 
a priori al3 bolle und ganze Wahrheit angunehmen. Sie twollen nur 
bon einer ſolchen Theologie twifjen, die die Bibel als Gottes eigenes 
Wort erfennt und andern berfiindigt. Pieper ſchreibt: „Alle Wege, die 
an der Schrift als der eingigen Quelle und Norm vorbeifiihren, fiihren 
in Die Ichtheologie. Es ijt fachlich indifferent, ob wir die fubjeftive 
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Quelle und Norm riftlidjes Erlebnis oder Glaube oder Glaubens- 
bewußtſein oder twiedergebornes Ich oder gefdichtlide Wuffafjung des 
Chrijtentums oder fonfttwie nennen.” (Dogm., 82.) Unfere Theologen 
wollen mit Luther „Katechumenen und Schüler der Propheten fein und 
bleiben, als die wir nachſagen und predigen, twas wir bon den Propheten 
und Apofteln gehirt und gelernet haben”. (III,1890.) Gie fprecjen 
mit Samuel: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret“, 1 Sam. 3, 10, 
und mit Petrus: „So jemand redet, dak er's rede als Gottes Wort”, 
1Petr.4,11. Wenn fie in der Schrift zwei Wusfagen finden, die fich 
nicht bor Dem Forum der Vernunft reimen laſſen, fo vergicten fie auf 
Ausgleichsverſuche durch Subtraftion, beugen fic) unter die Majeſtät 
des Wortes und nehmen beides an. 

Wer jo in der Schrift lebt, der findet auch die rechte Art der 
Polemif. Mit heiligem Ernſt wird er jeder Abweichung von dem ge- 
ſchriebenen Wort und jedem Ynbdifferentimus dagegen entgegentreten, 
weil es die Chre Gottes gilt, mahrend er dabei doch der Perfon des 
Irrenden die ſchuldige Liebe nicht entgieht. Er fann es mit leichtem 
Herzen ertragen, twenn man, mitleidig über ihn ſpöttelnd, bon Buch— 
ftabentheologie und toter Orthodorxie, bon einem papiernen Papft, von 
Repriftination und Rückſtändigkeit redet; denn er weiß, daß er auf dem 
Grunde der Apoftel und Propheten fteht, den auch die Pforten der Hille 
nicht gu iiberiwaltigen bermigen. Walther fdreibt daher, Luthers Wort 
bon der zwingliſchen Allöoſe auf die fogenannte Gottmenſchlichkeit der 
Schrift giehend: „Hüte dich, hiite did, fage ich, vor diefer Gottmenfd- 
lichkeit Der Schrift! Sie ijt des TeufelS Larve, denn fie richtet gulebt 
eine folche Bibel gu, nad der ich nicht gerne twollte ein Bibelchriſt fein, 
namlid daß die Bibel Hinfort nicht mehr fet denn ein anbderes gutes 
Buch, twelches ich mit fteter ernjter Priifung lefen müſſe, um nicht in 
Irrtum gu geraten. Denn wenn id das glaube, dak die Bibel auch 
Irrtümer enthalte, fo ijt fie mir fein Prüfſtein mehr, fondern bedarf 
wohl felbjt eines folchen. Summa, es ijt unfaglid, mas der Teufel 
mit der Gottmenfdlidfeit der Schrift fudet.” (2. u. W. 32, 76 Ff.) 

Uber, wirft man uns bor, ihr beruft euch fiir eure Lehre auch auf 
die Befenntniffe der Kirde und entgieht damit der Schrift 
ihre alleinige Wutoritat. Und eS ijt wahr: Wir legen den Symbolen 
eine hohe Bedeutung bet. Wir erfennen nur die als Briider an, die 
fich boll und gang gu ibnen befennen, und bverpflidten darum unfere 
Profefforen, Paſtoren und Gemeindefdullehrer auf fie. Das tun wir 
Darum, weil die Rirde in den Bekenntniſſen die aus der Schrift 
bon ibr erfannte Wahrheit niedergelegt und die Schriftlehre in den 
adäquateſten Ausdrücken dem Irrtum gegeniiber befannt hat. Es ijt 
durchaus nidt an dem, dak wir mit den Befenntniffen der Schrift eine 
zweite Lehrautoritat an die Seite ftellen; twir berufen un3 bielmehr auf 
die Symbole als die reine und unbverfalfdte Erflarung und Darlegung 
des Bibelwortes. Auch die Wertidabung und Anfiihrung Luthers 
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ijt feine Verleugnung oder Einſchränkung der Sechriftautoritat. Wir 
bergefjen nicht, Dak Luther der in der Schrift getweisfagte und bon Gott 
gefanbdte Reformator twar, der der Welt in der lebten Beit das Evan⸗— 
gelium twiederbringen und den papftifden und ſchwärmeriſchen Sauer- 
teig ausfegen follte. Wie er das gu feiner Beit getan hat, fo tut er e3 
jest nocd in feinen Schriften. Und e3 ijt das wabhrlid hoch nodtig. 
Darum jtudieren wir mit Cifer unfern Luther wie alles, tas gum rechten 
Schriftverſtändnis hilft. Die Schrift muß dabei aber norma normans 
bleiben. Und wenn wir die Arbeiten der lutheriſchen Lehrväter aus der 
Vliitegeit unferer Kirche mit Dank benugen, fo laſſen wir dabei 
D. Walthers Worte nicht aus den Augen, der in ,Lehre und Wehre“, 
21, 67, ſchrieb: „übrigens fennen uns die nicht, welche unfere Theologie 
Die des ſiebzehnten Jahrhunderts nennen. Go hoch wir die immenfje 
Arbeit ſchätzen, welche die großen lutheriſchen Dogmatifer diefer Periode 
getan haben, fo find doch nicht eigentlich fie e3, gu denen wir zurück— 
gefehrt find, fondern bor allem unfere teure Ronfordia und Luther, 
in twwelchem wir den Mann erfannt haben, den Gott gum Moſes feiner 
Rirdhe des Neuen Bundes erforen hat, feine in die Knechtſchaft des 
Antichriſten geratene Kirche, die Rauch⸗- und Feuerjaule des goldreinen 
und lauteren Wortes Gotte3 voran, aus derfelben ausgufiihren. Die 
Dogmatifer jener Zeit, fo unermeplich reiche Schätze der Erfenntni3 und 
Erfahrung aud darin aufgefpeicert find, fo dak wir mit Luſt und 
Freude Tag und Nacht daraus lernen, find dod weder unfere Bibel 
nod unfer Sefenntni3, vielmehr gewahren wir felbjt in ihnen fdon hie 
und da eine Trübung jenes Stromes, der im fechgehnten Jahrhundert 
fo frijtallhell hervorſprudelte.“ 

Die Degzgembernummer des lebten Yahrgangs des Concorpia 
THEOLOGICAL MontTHLy eignet fich die folgenden treffenden Worte eines 
Artikels in Christianity To-day an: “ ‘It is written’ — this is the great 
dictum of God through Jesus Christ that must thunder down the 
ages, spreading dismay among the ranks of those who are compromis- 
ing with the world in its efforts, led by the same Satan who failed 
with Jesus, to discredit the authority of the Holy Scriptures and to 
place puny man in the awful place of God’s throne.” 

„Das Wort fie follen laſſen ſtahn!“ Die bisher daran geriittelt 
haben, find mit ihren Anläufen zuſchanden getworden, wenn fie aud 
unter den Menfdjen einen Anhang getwonnen haben und der Rinder- 
glaube manches Chrijten dadurch erfchiittert worden ift. Wenn wir 
Darum in die Bufunft blicden und fragen: Wird das Wort auch ferner 
ftehenbleiben? fo find wit im Blick nach oben deſſen gewiß. Denn der 
im Simmel wohnet, verfidert uns: „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte vergehen nicht.” Blicken wir auf uns felbjt, fo denfen 
wir an Luther Warnung an feine lieben Deutfden, eine Warnung, 
die aud uns Amerikanern gilt, two er auf Afien, Griedenland und Rom 
hinweiſt, die um ihres Undanf3 und ihrer Verachtung willen das Wort 








108 Die Schriftlehre von der Verftodung. 


verloren haben. Gott bewahre uns dabor! Wir jtarfen un3 in unferm 
Glauben an das Wort durch das Mittel de3 Worts und fampfen allen 
Ernſtes gegen alle Verleugnung und Verwäſſerung des Schriftpringips, 
ob es ſich im Papfttum oder in proteftantijden Kirchen findet. 
Frankenmuth, Mich. ©. A. Maver. 
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Die Schrijtlehre von der Verſtockung. 


2. Das Geridjt der Veritodung über Pharao. 


Er. 9,12 Tefen wir die erſchütternden Worte: ,Der HErr vber- 
ftodte das Herz Pharaos, daf er fie nicht hörete.“ Die ſechſte Plage 
war iiber das Land gefommen. Schwarze BVlattern hatten das Volf 
Yghptens betroffen und allenthalben lagen Kranke, Sterbende, Tote in 
Palaſt und Hütten. Sogar die Zauberer fonnten nicht bor Mofe ftehen 
bor den böſen Blattern, V.11. Denn wie alle Yghpter, fo waren aud 
die Zauberer hilflos gegen diefe Budhtrute des grofen Gottes. Und nun 
Tefen wir nicht wieder, wie bisher, daß Pharao fein Herg verjtoctte, fon- 
dern: , Der HErr verftodte das Herz Pharaos.“ Sechsmal hatte Pharao 
fein Serg berhartet. Nun tut der HErr felber, was Pharao bisher getan 
hat. Wenn der Menſch hartnadig auf fein eigenes Herz, das bon Natur 
ſchon Hart ijt, eingefdjlagen hat, um e3 noch barter gu madden, dann 
ſchlägt auch Gott ſchließlich ein auf das Herz, nicht mehr gu dem Biwed, 
um das ftolge Herz gu gerbredjen, gu gerfleinern, gu befehren, fondern, 
o graufes GotteSgeridt! um es in feinem Trotz und in feinem Un- 
geborjam gu verhärten, gu verjtoden. Nachdem der Menſch immer und 
immer wieder mit Wijfen und Willen die Tür feines Hergen3 verſchloſſen 
hat, fie gegen alle Verfuche Gottes, in das Herz eingufehren und e3 gu 
feiner Wohnung gu machen, zugeſchlagen und verrammelt hat, dann 
nagelt Gott wohl felber die Tür diefes Hergens gu und nagelt fie fo feft 
gu, dak niemand fie offnen fann. Damit tut Gott aber nur, twas der 
Menſch in eigener Selbſtverſchuldung zuvor getan hat. Gott vollendet 
und vollführt fogufagen nur das bon dem Menfden begonnene Wert. 

Unfere Theologen reden gewöhnlich von einer fünffachen Weiſe der 
Verſtockung de3 menſchlichen Herzens durch Gott. 

a. Gott verhartet oder verjtoct permissive, indDem er es dem Men— 
ſchen erlaubt, ſeinen menſchlichen Willen gegen den Willen Jehovahs zu 
feben. Anſtatt den Menfden gum Gebhorjam gu zwingen, geftattet er 
wohl dem Menfden, bon feiner traurigen Freiheit (der einzigen Freiheit, 
die der natürliche Menſch in geijtliden Saden hat) Gebrauch gu machen, 
namlid fich dem Wort und Willen Gottes gu widerfeben und bid aufs 
äußerſte gu twiderjtreben. 

b. Gott verhartet desertive, er verläßt den Menfdjen, fucht nicht 
mebr ifn gu befehren, ihn willig gu machen, Gottes Befehl und Gebot 
ausguridten. Cr fpricht gleichſam gu ihm: Weil du nicht felig werden 
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willft, fo bin ich nicht mehr twillig, did felig gu madden. Ich will nicht 
mehr bverfudjen dich gur Buße gu rufen. Diefe Stufe fiihrt gang natiir- 
lich gur nächſten Stufe. 

ec. Gott verhartet paradotikos, indem er dDen Menſchen dem Satan 
iiberantwortet, ifn taub madht nicht nur gegen das Wort Gottes, jondern 
aud) gegen alle Griinde der Vernunft. 

d. Gott verſtockt occasionaliter, indem er dem Menſchen nun aud 
Gelegenheit gibt, fic) gu verftoden. Wenn er zum Menſchen redet, fo 
redet er nicht mehr gu dem Zweck, ihn gu willigem Gehorjam gu betwegen, 
fondern fein Reden hat nur nod den Zine, dem Menſchen, der fich hart- 
nacig gegen Gottes Wort verſtockt hat, nun noch tweitere Gelegenheit gu 
geben, fein Herz gu berharten und gu verftoden im Ungehorjam, fich Hals 
liber Kopf in die Sünde, ins Verderben und in die Verdammnis au 
ſtürzen. 

e. Durch den ganzen Verſtockungsprozeß verſtockt Gott iudicialiter, 
gerichtweiſe. Die Verſtockung ijt das erſchrecklichſte und furchtbarſte, 
aber doch ein gerechtes Gericht des HErrn, der da iſt der Heilige in 
Israel. 

Dieſe fünf Stufen werden in der traurigen Geſchichte der Ver— 
ſtockung Pharaos aufs klarſte und deutlichſte uns vor Augen geführt. 
Nachdem der HErr das Herz Pharaos verſtockt hatte, Cr. 9, 9—12, 
nachdem alfo die Selbjtverftodung Pharaos gum göttlichen Gericht der 
Verjtodung geworden war, totet Gott nicht alsbald den Pharao, wirft 
ifn nicht alsbald in die Holle, fondern läßt ihn in feinem Trog und 
Ungehorfam fortfahren (permissive). Er ſucht aber aud) nicht mehr 
ifn gum Gehorſam zu bringen, verſtockt alſo desertive, fondern itber- 
läßt ifn gang und gar dem Gatan, verſtockt paradotikos. Und Die 
naturgemäße Folge ijt, dak Pharao Moſes und Aaron nicht hort, 9, 12. 
Shon diefer Ungehorjam, diefes Nichthoren auf die Stimme Moſis, ijt 
fiir Pharao Gericdht und Strafe. Gott will nicht mehr, dak er Hort. 
Williger Gehorjam, twie er alleine Gott gefallt, war jebt dem Pharao 
unmöglich gemadt, weil derjenige, der allein ihn gu foldjem Gehorfam 
hatte bringen fonnen, fich weigerte, dieſen Gehorjam herborgurufen, 
vielmehr Pharaos Herz verhartete. Das wird nod flarer, tenn wir 
auf noch weitere Eingelheiten in dem Bericht der Verſtockung Pharaos 
adjten. Rap. 9, 18 ff. wird und ergablt, wie der HErr den Pharao 
warnt bor dem Hagel, der über fein Land fommen twerde. Aber diefe 
Warnung wurde ihm nit mehr gegeben, um ihn gum Gebhorjam gu 
bringen. Gott hatte ja fein Herz verſtockt, V.12. Mein, Pharao follte 
nur eine tweitere Gelegenheit haben, fein Herz noch tweiter gu verftocen. 
Und das tat Pharao. Allerdings befennt er BV. 27: „Ich habe dasmal 
mic) verſündigt; der HErr ijt gerecht, ih aber und mein Volk find Gott- 
loſe“, und er verſpricht B.28: ,,Bittet den HErrn, dak aufhire fold 
Donnern und Hageln Gottes, fo will ich euch laffen, dah ihr nicht langer 
hiebleibt.“ Aber das ift nicht wahre Herzensbuße, Gott hatte ihn ja ver- 
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ftodt. Das ijt daber weiter nidts als Heuchelei, und nichts ijt Gott ein 
ſolcher Greuel tie die äußere Sue eines Heuchler3. Pharaos Vefennt- 
nis ift nidt die Bitte eines geangjteten und zerbrochenen Herzens ,,Gott 
fet mir Sünder gnädig“. Gein Serg war noc) immer ungebroden, 
fein Bekenntnis daher ein folche3, wie e3 bid auf den heutigen Tag 
Furcht bor Strafe, TodeSgrauen, die Sham bor den Folgen der Siinden 
dem Unglaubigen abbdringt und abgwingt. So hofft Pharao dadurch, 
dag er befennt, dieSmal fich berfiindigt gu haben (als ob er nur diefe 
eine Sünde getan hatte), und dadurch, dak er Gott äußerlich die Chre 
gibt, V. 27, Gott gufriedengujtellen und feine Schuld gu fiihnen, die Ver- 
gebung Gottes und feiner Mitmenſchen ſich gu verdienen. C8 ijt diefelbe 
Selbjtgerechtigfeit des natiirliden Menſchen, diefelbe Sucht, durch eige- 
nes Tun etivaige mituntergelaufene Fehler und Gebreden gu verdecden 
und gu entjdulbdigen, die ihn gu diefem Befenninis antreibt, nidt auf- 
richtige Reue und Hergensbupe. So redet gar mandjer noch heutgutage: 
, Wenn ich unredht getan habe, fo bin id Manns genug, e3 gu befennen”, 
ertwartet aber auch, auf Grund dieſes Befenntniffes, dak Gott und Men⸗ 
ſchen feine Fehler überſehen. Moſes erfennt das und fpricdt gu Pharao 
V. 30: „Ich weiß aber, dag du und deine Rnedhte euch noch nicht fiirchtet 
bor Gott dem HErrn.“ 


Kap. 10,1 Tefen mir wiederum: „Ich habe fein und feiner Knechte 
Herz verhartet.” Daher ijt aud die Antiindigung der fommenden Plage 
twiederum nur gu dem Zweck gegeben, um Pharao meitere Gelegenheit gu 
geben, fich gu bverftoden und fo um fo fiderer dem endliden Geridt gu 
berfallen. Raum hat daher Mofes diefe Plage angefiindigt, fo wendet 
er fich und geht bon Pharao hinaus, da ja alle weiteren Verhandlungen 
umfonft waren. Wiederum macht Pharao vollen Gebrauch von der ihm 
dargebotenen Gelegenbeit, fein Herz gu verharten, indem er taub bleibt 
nicht nur gegen GotteS Wort, fondern auch gegen die Vorjtellungen 
feiner Rnedjte, die Lieber YSrael miirden giehen ſehen als gang Ughpten 
untergehen, 10,7. Das ijt auch von feiten diefer Rnechte natürlich nicht 
Herzensbuße, fondern Politif. Von zwei übeln das fleinere wählen ijt 
nod lange nicht Untertwerfung unter Gottes Willen. Wohl werden in- 
folge diefer Vorſtellungen Moſes und Aaron guriidgerufen, und Pharao 
fragt: ,Welde find fie, die hingiehen follen?” Es ſcheint alfo, al3 ob 
er willens ijt, Das Volk giehen gu laſſen. Als aber Moſes erflart, BV. 9: 
„Wir wollen gziehen mit jung und alt, mit Söhnen und Töchtern, mit 
Schafen und Rindern; denn wir haben ein Feſt de HErrn”, da offen- 
bart fic) wiederum der Trok und die Selbjtverjtodung Pharaos in der 
bitteren Spottrede: „Awe ja, der HErr fei mit euch! Sollte ich euch und 
eure Rinder dagu giehen laffen? Sehet da, ob ihr nicht Böſes vorhabt! 
Nicht alfo, fondern ihr Manner giehet hin und dienet dem HErrn; denn 
das habt ifr auch geſucht“, V. 10. 11. Welche Veradhtung nicht nur des 
Volfes des HErrn, fondern fogar des groken Gottes Yehovah, deffen 
Macht und Majeftat er ſchon in fo reidem Mae erfahren hat! Ya gu 
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dem Spott gefellt fic) grobjte Veradtung der Voten Gottes. „Man ſtieß 
fie hinaus bon Pharao”, V. 11. Er will nichts mehr mit ihnen gu tun 
haben, bricht alle Verhandlungen mit ihnen rundiweg ab. 

Die Heufdrecten famen in Scharen fo grok, wie fie nie gubor ge- 
twefen waren nod) hinfort fein werden, Rap.10,14. Es war nidts 
Griines iibrig an den Baumen und an dem Kraut in gang üghptenland. 
Sn der Angſt der Vergweiflung rief Pharao eilend das Briiderpaar gu 
fide) und ſprach: „Ich habe mich verfiindigt an dem HErrn, eurem Gott, 
und an euch. Wergebet mir meine Sünde dieSmal auch und bittet den 
HErrn, euren Gott, dak er dod) nur diefen Tod von mir wegnehme.“ 
Das ijt wiederum nicht das bubfertige Flehen eines itber ſeine Sünde 
erfdjrodenen Gergen. Für Pharao ijt und bleibt die Hauptſache die 
AWbwendung der zeitlichen Strafe. Wenn nur diefer Tod bon ihm weg⸗ 
genommen wird, wenn er nur wieder leichter aufatmen fann, dann ift 
ex bolljtanbdig gufrieden. Da er vor Gott ein armer, elender Sünder 
ijt, Dabon Hat er noch immer nidt die geringjte WhHnung. Aber teil er 
die Brüder ausgeftoken hat und fie nun als Mittel benuben twill, die 
Plage los gu werden, fo muß er natiirlid) da3 ihnen angetane Unredt 
ifnen abbitten, nicht ſowohl, weil ihm diefes leid tut, fondern weil ihm 
in Ddiefem Falle eine Whbitte der ficherjte Sdhritt gur Abwendung der 
Plage gu fein fdeint. Achten wir darauf, er erfennt, dak Gott der 
eingige ijt, der diefe Plage abwenden fann; aber trog diefer befjeren 
Erfenntni3, dak der Gott Israels der mächtige Herrfder auch itber die 
Natur ijt, beugt er fich nicht unter diefen HErrn. Auf Moſis Bitte wird 
das Land von der Plage befreit. Auch nidt eine Heuſchrecke bleibt übrig 
in allen Orten Yghptens. Aber Pharao bleibt nad wie vor hartnacig 
und läßt Israel nicht giehen; denn der HErr verſtockt ihn in gerechtem 
Gericht fiir feine hartnäckige Weigerung, Gott gu gehorden, Kap. 10, 20. 
Go leſen wir auch nach der neunten Plage (drei Tage Finjternis) 
twiederum, dak der HErr das Herg Pharaos verjtodte, daß er fie nicht 
laſſen twollte. Und diefe Verftodung zeigt fid) nun aud in den Worten 
Pharaos, BV. 28: ,,Gehe bon mir und hüte dich, dak du nicht mehr vor 
meine Augen fommeft; denn welches Tage3 du bor meine Augen fommit, 
folljt du fterben.” Immer tiefer gerat er ins Neb der Sünde, immer 
größer wird fein Sak gegen Gott, immer wütender fein Toben gegen die 
Boten des Allmächtigen. 

Durch die Erwürgung der Erſtgeburt wird Pharao endlich ge— 
zwungen, die Kinder YSrael ziehen gu laſſen, ja fie aus dem Lande gu 
treiben, Rap. 12,33. Er geftattet ihnen nidt nur eine Reiſe bon drei 
Tagen, fondern unbedingt erlaubt er ifnen, dem HErrn gu dienen, ohne 
eine beftimmte Zeit angugeben, ja ohne auf einer ettwaigen Riidfehr gu 
beftehen oder eine foldje aud) nur angubdeuten, Rap. 12,31—33. Israel 
gieht aus und lagert fich in Ctam, 13,20. Nun fommt das Endgericht. 

Kap. 14, 1—4 Iefen wir, daß der HErr den Kindern JIsrael be- 
fieblt, herumgulenfen und fich am Roten Meer gu lagern. Diefe Schwen⸗ 
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fung nach ighpten gu follte Pharao auf den Gedanfen bringen, dak Israel 
fich berirrt habe in der Wiifte. Gott wollte nun fein Herz verſtocken, 
daß er in feinem wahnivibigen Ungehorjam ihnen nachjagen und berz 
fuchen follte fie wieder in fein and guriicgubolen. Das follte ihm gum 
Verderben gereiden. Gott wollte an Pharao und an aller feiner Macht 
Ehre einlegen, und die Ngypter follten innetwerden, dak er der HErr, 
Jehovah, fei. Bn BV. 4 fagt Gott: „Ich will fein Herz verftoden.” Er 
fiindigt alſo jeinen Vorſatz an. V. 8 folgt die Ausführung dieſes Vor- 
ſatzes: „Der HErr verſtockte das Herz Pharaos, daß er den Kindern 
Israel nachjagete.“ Wiederum macht Moſes auf die Torheit und Gott- 
loſigkeit dieſes Vorhabens des Königs aufmerkſam. Er ſagt nämlich: 
„Aber die Kinder Israel waren durch eine hohe Hand ausgegangen.“ 
Trotzdem es klar am Tage lag und Pharao es auch wohl erkannt hatte, 
daß Gott der HErr ſelber in dieſem ganzen Handel ſich ſeines Volkes 
mächtig angenommen hatte, daß es alſo Gottes ausdrücklicher Wille war, 
daß Israel nicht länger in Ägypten bleibe, fo weigerte ſich Pharao be— 
ſtändig und hartnäckig bon Anfang bis gu Ende (vgl. Rap. 5, 2—14, 9), 
dieſen Gott alZ feinen Oberherrn anguerfennen, fich unter feinen Willen 
gu beugen. Daber eilte er auch Gals über Kopf ins Verderben und in 
die Verdammnis. Jn feierlider Weife fiindigt Gott der HErr nod 
einmal fein erſchütterndes Urteil iiber Pharao und fein Seer an, Kap. 
14,17: „Siehe, ih mill das Herg der Ägypter verftocen, dak fie euch 
nadfolgen. Go twill ich Ehre einlegen an dem Pharao und an aller 
feiner Macht und an feinen Wagen und Reitern, und die sighpter follen 
innetverden, Dak ich Der HErr bin.” 


Das ijt das Endurteil. Das ijt Gottes andauerndes Ver§alten 
gegeniiber Pharao und feiner Macht. Er ijt ein Verhartender, ani me- 
chazzek, fie Verftocender in Beit wie in Cwigfeit; denn id bin Jehovah 
Der Ewige und Unveranderlide. 


Das — das entſetzliche, grauſige Gericht der Verſtockung. Nach 
Gottes gerechtem Gericht kann es ſchließlich mit einem Menſchen dahin 
kommen, dag Gott ifn gang und gar in ſeinen verkehrten Willen dahin⸗ 
gibt, daß er feine Gnade und fein Erbarmen von ihm guriicégieht, dak er 
bon einem Menjden, ja von einem gangen Volk fagt: „Ich bin de3 Er— 
barmen3 müde“, Jer. 15,6; „Ich habe meinen Frieden bon diefem Volf 
tweggenommen, fpricht der HErr, famt meiner Gnade und Barmberzig-z 
feit”, Ser. 16,5, ja, dak alle feine Verhanbdlungen mit dem Volk, äußerer 
Wohlſtand ſowie äußeres Unglii und alle feine Botfdhaften an das 
Volf, ſowohl die Predigt de3 Gefebes als die Verkiindigung des Evan⸗ 
geliums, nicht mehr den Zweck haben, das Volk gu retten und felig zu 
madjen, fondern nur den einen Zweck, fie in ihres Herzens Hartigfeit, in 
ihrer Unbuffertigfeit noc gu verhärten, dak fie alfo mit fehenden Augen 
es fehen und dod nicht erfennen, mit hörenden Oren hören und doch 
nicht verjtehen, auf daß fie fich nicht dermaleinft befehren und ihre 
Sünden ihnen vbergeben werden, Mark. 4,12. Wabhrlid, unfer Gott ift 
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ein heiliger Gott, dem niemand ungeftraft mwiderjtreben fann. Unſer 
Gott ijt ein bergehrendes Feuer, der da heimſucht die Sünde aller, die 
ſich ifm twiderfeben. Bitten mir Gott, daß er un3 aus Gnaden bor der 
Selbjtverftodung bewahre, damit wir nicht dem geredten Gericht der 
Verſtockung anheimfallen. Theo. Lätſch. 


-” = 
* * 





Chriſti ſtellvertretende Genugtuung als das weſentliche 
Moment in ſeinem Erlöſungswerk. 





Wir Miſſourier haben uns ſchon von Anfang an wie alle ſchrift— 
und befenntnistreuen Lutheraner zwei Ehrentitel gefallen laſſen müſſen, 
oder fagen twir Lieber, fie mit Freuden angenommen und getragen. Es 
gehört augenblidlid mit zur Schmach Chrijti (Sebr. 11,26; 138,13), 
dak man fic) einmal einen Buſchtheologen ſchelten lajjen mus, 
wenn man in ſchlichter, objeftiver Weife an der Offenbarung de3 Wortes 
Gotte3 Halt. Es wird uns Mangel an Wiſſenſchaft oder gar Unfennt- 
nis und Unwiſſenheit vorgeworfen, weil wir uns meigern, den vielen 
neuen (und dod fo alten) Theorien auf dem Gebiete der Theologie und 
verwandter Wiſſenſchaften gu folgen. Wber wir fennen ſehr wohl die 
berfdiedenen Hypotheſen auf dem Gebiete der Viologie, der Archäologie, 
der Philologie, der WAftronomie, der Padagogif ujw. Wis jebt ijt es 
uns aber durch Gottes Gnade gelungen, wie Paulus fehreibt, alle 
Vernunft (xnav vdnua, Entſchluß im Sinne von Anſchlag, was ſich 
durch blokes menſchliches Denfen ergibt, 2Ror.10,5) gefangen- 
gunehmen unter den Gehorſam Chriſti oder, mie Luther es aus— 
drückt, alle Riinjte in den Dienft de3 Coangeliums gu jtellen, aud wenn 
man un deswegen Buſchtheologen fdelten will, — Ernſter aber wird 
Die Sachlage dadurd, daß man auch wohl ſpöttelnd von Blut— 
theologen redet. Geinen Grund hat diefer Spott natürlich darin, 
dak die lutheriſche Kirche nach Anleitung der Sdhrift die Lehre bon der 
Rechtfertigung allein aus Gnaden in das Bentrum ihres corpus doc- 
trinae geftellt hat. Weil mir fiir die jftelIbertretende Geez 
nugtuung Chriſti durch das Blut Chrifti eingetreten find 
und, will’3 Gott, immer eintreten werden, ftehen wir nach der Anficht 
der modernen Religionspfydologie und damit auch des geſamten Moder⸗ 
ni8mus nocd im Mittelalter und fonnen daber fiir die bon uns ver— 
tretene Lehre feine Anganger gu gewinnen Hoffen. Wir fonnten hier 
nun fofort antworten, daß wir uns mit unferer Lehre in guter Gefell- 

ſchaft befinden, fchon unter den Groen diefer Erde (denn faft die erjte 

Erkenntnis, die Luther in feinem theologifden Werdegang gewann, war 

die bon der Theologie de3 Kreuzes und des Blutes Chrijti), fowie daß 

e3 uns allenfalls nicht anfedten darf, wenn viele der Klugen und der 

Wiffenfdaftler diefer Welt die von un3 vertretene Schriftwahrheit nicht 
8 
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annehmen wollen, fintemal das ſchon in der Schrift, 1 Ror. 1, 18—29, 
dargelegt ijt. 

Aber es ift ſchon um unferer felbjt willen bon Wert, wenn wir ein- 
mal die herborftedenden Behauptungen des Modernismus in Ddiefer 
Frage bor uns nehmen und diefe dann einfach mit Gottes Wort ver- 
gleicjen, weil eben , alle Serrlidfeit der Menjchen ijt wie de3 Grafes 
Blume. Das Gras ijt verdorret und die Blume abgefallen; aber 
des HErrn Wort bleibet in Ewigkeit“, 1 Petr. 1,24. 25. 
Weil wir nichts mider die Wahrheit vermögen, fondern nur fiir die 
Wahrheit, folange Gott Gnade und Kraft gibt, darum wollen wir bom 
Standpuntte der bibliſchen Theologie aus, ohne lange dogmatijde Wus- 
fiihrungen, einfach und furg wiedergeben, was die Schrift von 
Chriſti Stellvbertretung als dDem weſentlichen Mo- 
ment in feinem Erlöſungswerke fagt. 

Was lehren die Moderniften von der Erlofung? Wir 
finden die Antwort in den Schriften ihrer leitenden Geijter und Wort- 
fiihrer, und gwar in unmipberftandlider Sprade, wenn menſchliche 
Rede und Sprache iiberhaupt nod Verjtandni3 und Geltung hat. Cin 
gewiſſer G. B. Smith ſchreibt: “The salvation which we may have 
through Christ is located in the social power of the Christian com- 
munity to transmit from generation to generation the God-conscious- 
ness which is possible because of the moral courage and the spiritual 
insight created by our acquaintance with Christ.” (Social Idealism 
and the Changing Gospel, 231.) In einem Suche bon W. Gladden 
leſen wir: “He who has learned to love God, who is the perfect Good- 
ness and Truth, with the highest love of his heart and to love his 
neighbor as himself is a saved man, no matter what creed he may 
profess or what language he may speak.... No compensation offered 
to God’s justice was ever needed to make Him merciful to the 
sinner.... When a man ceases from his evil ways and turns to God, 
the divine grace immediately begins a work of restoration in his soul.” 
(Present-day Theology, 83. 180.183.) Der verjtorbene Profeffor Rau- 
ſchenbuſch bom Baptiftenfeminar in Rochejter, N. Y., ftellt diefe Behaup- 
tungen auf: “A salvation confined to the soul and its personal in- 
terests is an imperfect and only partly effective salvation. ... The 
form which the process of redemption takes in a given personality 
will be determined by the historical and social spiritual environment 
of the man. At any rate, any religious experience in which our 
fellow-men have no part or thought does not seem to be a distinctively 
Christian experience.” (A Theology for the Social Gospel, 95. 97.) 
Gin anbderer, Hyde, fchreibt: “The redemption of the world means the 
prevalence of a healthy, happy, holy, human life.” (Outlines of Social 
Theology, 228.) Nod ein anderer, Sellars, läßt fidh fo aus: “We have 
outgrown the primitive notions of sacrifice, and the Jewish belief in 
the necessity of an atonement is so contrary to our ideas of God that 
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Paul’s rabbinical theology does not strike a responsive chord.” (The 
Next Step in Religion.) Ähnlich ftehen Vedder und Clarfe nebjt vielen 
anbdern der früheren Modernijten und Diesfeitigkeitstheologen. (Val. 
Synodalber. d. Kanſas-Diſtr. 1921.) 

Zu diefen gotteslajterlichen Ausſprüchen miiffen wir aber nod hin— 
gufiigen, was einige der herborragendften Moderniften der Jetztzeit als 
rechte Sobepriefter bes Modvernismus in den letzten Yahren 
gefdrieben haben. William Adams Brown vom Union Theological 
Seminary in Netw Yorf fdreibt: “We may define the cross in simple 
language as God’s method of overcoming sin by a love that shares. 
It is a method of inwardness, a new spirit or attitude both on God’s 
part and on man’s part. Atonement is not something that happens 
to God. It is something that happens in God; and because this is 
true of God, it is true also of man. Of man, too, it is true that 
atonement is primarily not something done for him from without, 
but something that happens within him. It follows that in the cross 
we have to do not simply with a fact, but with a principle. The cross 
is not something that happened once for all and was done with.” 
(Beliefs that Matter, 135.) Es erhellt nicht nur hieraus, fondern aus 
der gangen Ausfiihrung de} Buches, dak der Verfaſſer weder weiß, was 
Sünde noch was Gnade ijt. Die objeftive Rechtfertiqung exijtiert nicht 
fiir ifn; an die ftellvertretende Genugtuung Chrifti durd fein Kreuzes— 
opfer glaubt er nicht. Statt deſſen operiert er mit hohlen Phraſen, die 
einen chriftlichen Unjtrid haben, in Wahrheit aber die Livree der Liige 
und der Verfiihrung find. Und genau fo fteht e3 mit Fosdick, der fis 
in ſalbungsvollen Ausdrücken ergeht, unter deren Schein er die Wahr- 
eit des Fluchtodes Chrifti fiir die Sinden der Menſchheit leugnet. Cr 
findet in Dem Kreuz de3 Meiſters nur “so perfect and convincing an 
illustration of the power of a boundless love expressing itself through 
utter sacrifice that He has become the unique representative on earth 
of that universal principle and law.... Jesus has supplied an object 
of loyalty for the noblest devotions of the generations since He came.” 
(The Modern Use of the Bible, 230f.) Geine gange Ausführung zeigt, 
dak der Verfafjer den Heiland nur als Martyrer und Beiſpiel aner- 
fennt. Da er dad Erlöſungswerk nicht nur nicht recht berjtanden hat, 
fondern e8 Ddireft Teugnet, ergibt fich aus dem Teil feines angegogenen 
Buches, worin er fich gegen das alte Verſtändnis der Schrift als des 
Buches bon der Erlöſung de3 gangen menſchlichen Geſchlechts durd den 
Sühnetod Chrifti wendet und Prediger, die Chriſtum als den Meſſias 
und Logos hinſtellen, al Literalijten brandmartt. 

Reider findet fich diefer Geift, der e3 twagt, fogar an den Grund- 
pfeilern der chriftlichen Religion gu rittteln und diefe ſchließlich auf das 
Niveau einer bloken Werkreligion herabgugiehen, nicht nur hüben, fon- 
dern auch driiben, wie das leider aus vielen neueren Büchern erſicht⸗ 
lich ift. Das Gefabhrlide der gangen Sachlage befteht gumeift darin, 
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daß man in gang feiner Weife die Hauptpuntte der chriftlidjen Religion 
gu entfraften ſucht, wie dad z. B. in einem kürzlich erfdienenen Buche 
bon Wilh. Brandt der Fall ijt (Dienſt und Dienen im Neuen Teftament, 
bef. S. 77 f. 98. 117), tenn er unter anderm fagt, dak dvti zod<@y mit 
Aétooy gu nehmen ijt im Ginne bon ,guguniten bon bielen” und 
tato advtwy in der Bedeutung ,im Intereſſe von”. Cine folche AWuf- 
faffung ſchwächt nicht nur den Begriff de3 Verſöhnungstodes ab, ſondern 
Teugnet geradegu das eigentlide Moment im gangen Erlöſungswerk, 
namlid die Stellvertretung Chrijti, die Tatjache, dak Chriftus anjtatt, 
an Stelle, der fiindigen Menjchheit, aller Menfden, die Schuld auf fich 
genommen und abgebiipt und auf diefe Weiſe Siinde, Tod, Teufel und 
Holle überwunden hat. Und eben diefe Tatjade ijt e3, die tir aus der 
Schrift gu beweiſen uns anheiſchig machen. 

Die gängzliche Unzulänglichkeit der moderniſtiſchen Anſchauung er- 
gibt ſich ſchon aus den Subjtantiva, die fiir das Erlöſungswerk in der 
Schrift gebraucht werden. Da ijt zunächſt das Wort Adizooy, das Luther 
Matih. 20,28 mit „Erlöſung“, Mark. 10,45 mit ,Begahlung” überſetzt 
hat. Es begeichnet, wie Preufden-Bauer richtig angibt, das Lofegeld, 
eigentlid das Losfaufgeld fiir freigulafiende Sflaven. Cin etwas 
ftarfere3 Wort ijt das Kompoſitum avridvrooy, das nur 1 Tim. 2,6 vor⸗ 
fommt und das fiir einen andern erlegte Löſegeld bezeichnet (,,der fich 
felbjt gegeben hat fiir alle zur Erlöſung“). Die Begahlung einer ſolchen 
Summe aber fann nicht als ein Vorbild fiir die in der Sflaverei leben- 
den Menjchen in Vetracht fommen, jondern nur als ein Lofegeld, das 
an ihrer Statt erlegt ijt. Dak dies die richtige Bedeutung des Wortes 
ijt, geigt gang flar ,,Die Epiſtel an Diognet” (9,2), auf die wir {pater 
noch guriidfommen werden. Die andere in dicfer Verbindung gewshn- 
lich genannte Stelle, Hp. Barn., 19,10, hat das Wort Adzoworcs und aud) 
in anderer Verbindung. — Cin zweites Wort, das hier in Betracht 
fonunt, ijt xaraddayy, „Verſöhnung“, wie e3 bon dem Apoftel Paulus 
twiederholt gebraucht wird, beſonders 2 Ror. 5,18.19 („das Amt, das 
die Verſöhnung predigt”; ,bhat unter uns aufgeridtet das Wort bon 
der Verſöhnung“) und Rim. 5,11, wo ausdrücklich gejagt wird, dak 
wir durch JEſum Chrijtum „die Verſöhnung empfangen haben”, wozu 
ſelbſt Bauer⸗Göttingen nicht umhinkann gu bemerfen: „Da die Men—⸗ 
ſchen in keiner Weiſe aktiv beteiligt ſind, wird von ihnen ausgeſagt ein 
Die-Verfohnung-Empfangen” (sub voce). — Ferner haben wir das 
Wort dxoditowoic, von Luther mit „Erlöſung“ wiedergegeben, der Ety⸗ 
mologie nad) Losfaufung oder Freimacung durch Erlegung des Lofe- 
geldes. Es fann fein Zweifel fein, was Rim. 3,24 gemeint ijt mit der 
Loskaufung, die in Chrifto JEſu ift oder gefdehen iſt. Ebenſo far iſt 
Eph. 1,7 („in welchem wir haben die Losfaufung durd fein Blut“), 
Rol. 1,14 („in welchem wir haben die Losfaufung, die Vergebung der 
Giinden”) und Hebr. 9,15 (,,auf dak durch den Tod, der geſchehen ift 
gur Losfaufung bon den itbertretungen”). Drei Verfe borher braucht 
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der infpirierte Verfaffer das Subjtantiv Adzewors in genau demfelben 
Ginn, da er bon einer ewig dDauernden Löſung oder Losfaufung redet. 
Dak eine Freifebung durch Exrlegung des Löſegeldes und damit die 
geweisſagte Erlöſung gemeint ijt, ergibt fid) aus Lut. 1,68 (,,dem Bolf 
eine Erlöſung bereiten”) und Kap. 2,38 (,,die auf die Erlofung Feru- 
falem3 twarteten”). — Endlich haben wir nod das Wort aouds, das 
bon Johannes in feiner erſten Epiftel, 2,2 und 4,10, gebraucht mird 
pon der Siihnung oder Verſöhnung „für unfere Sinden”, jedoch, wie 
aud Bauer-Gottingen bemerft, fo, dak die Bedeutung hiniiberfpielt in 
Das des Siihnopfers. Darum wird auch das Wort Maoryocoy, in den 
LXX und Hebr.9,5 von dem Sühndeckel oder dem Gnadenftuhl der 
PBundeslade gebraudt und Rim. 3,25 von Luther gleichfalls fo überſetzt, 
in der englifden Bibel mit “propitiation” twiedergegeben wie das kür— 
zere, verwandte Wort in 1 Yoh. 2,2. Es fann fein Biweifel fein, die in 
dex Schrift gebraudten Subftantiva laffen feine andere Bedeutung Zu 
alg die einer Sühne oder Verſöhnung durch ein ftellvertretendes Werf. 

Dasfelbe Ergebni3 wird uns aber aud aufgenötigt durd ein 
Studium einiger Verba, die wir in den verſchiedenen Beſchreibungen des 
Erlöſungswerkes finden. Wir denfen dabei gunadjt an Avreody, das bon 
Luther regelmagig mit „erlöſen“ iiberfebt wird. Es heift genau „durch 
Löſegeld freimaden”, ,losfaufen” und dann itberhaupt ,befreien”, wie 
1 Retr. 1,18 (,erlofet fetid bon eurem eitlen Wandel”), Tit. 2,14 
(,auf daß er uns erldjete bon aller Ungerechtigfeit”) und auch Luff. 
24,21 („Wir aber hoffeten, er follte Y8rael erlöſen“). Bgl. in den 
LXX $of.13,14; Pf. 119,134 und fonjt. — Ferner nennen wir die 
Rompofita xatalddooewy und dxadidooey, erjteres bon Luther mit „ver⸗— 
fohnen” twiedergegeben, lebteres mit ,erlofen”. Yn 2 Ror. 5,18.19 
wird gefagt, dak Gott un3 mit fich felbjt ausgefohnt hat durch Chrijtum, 
dak er die Welt mit fich jelber verfohnt hat und dak darum die Botſchaft 
de3 Neuen Teftaments fein mu: „Laſſet euch verſöhnen mit Gott!“ 
Sn Rim. 5,10 wird das erfte Verbum giveimal gebraucht, und gwar 
bon unferer Verfohnung mit Gott durd den Tod feines Sohne. Und 
das , Befreien”, ,Losmachen”, des zweiten Verbums fommt in der Stelle 
Hebr. 2, 15 fein gur Geltung, wo bon dem menſchgewordenen Gottesfohn 
gejagt wird, dak er „losmachte die, fo durch Furcht des Todes in ihrem 
gangen Leben Knechte fein mußten“. — An dritter Stelle nennen wir 
die Verba, die mit befonderer Vorliebe von Paulus gebraucht werden, 
nämlich dyoodlew und tayoodtev. Das Simpler wird von Luther mit 
„erkaufen“ iiberfebt, twas in 1 Ror. 6,20 („Ihr jeid teuer erfauft”) 
und 1 Ror. 7,23 („Ihr feid teuer erfauft; merdet nicht der Menfden 
Knechte“) gang genau dem Zuſammenhang entſpricht; denn an beiden 
Stellen ijt die Rede bon dem eigentliden Moment des Erlöſungswerkes, 
davon, dak Chriftus die Glaubigen als fein Cigentum erworben und 
mit feinem Glut den Preis begahlt Hat, twas durch den Gen. pretii im 
Griechiſchen nod verſtärlt wird: Ihr feid gegen Bargahlung, gegen Erz 
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legung des Preiſes, erworben. Genau dasfelbe wird von Petrus gefagt, 
2 Petr. 2,1 (,,Sie verleugnen den HErrn, der fie erfauft hat“) und 
bon Johannes, Offend. 5,9 (,und hajt uns Gott erfauft mit deinem 
Blut aus allerlei Gefdledht” ...). Das KRompofitum, von Luther mit 
„erlöſen“ twiedergegeben, heift wörtlich „loskaufen“ und geht an den 
zwei befannten Stellen im Galaterbrief, 3,13 („Chriſtus hat uns er- 
löſet bon dem Fluch des Geſetzes“) und 4,5 (,,auf dab er die, fo unter 
dem Geſetz waren, erlöſete“), auf das Werk der Vefreiung, das durch 
Chrijtum gefdehen ijt. Wie man bei diefen Verben, deren Zahl nod 
um ein betrachtlides vermehrt werden könnte, bon einem bloß fubjef- 
tiven Handeln Chrifti reden fann und die objeftive Tendeng feines Werkes 
berfennt, ijt einfach unverſtändlich. 

Die Tatjade der ſtellvertretenden Genugtuung tritt aber, 
two möglich, nod getwaltiger in den Vordergrund, wenn wir auf die 
Prapofitionen achten, die die Schrift in den ſchon angegogenen und in 
andern Stellen gebraucht, namlid dvr/ und ixéo. Hier hat allerdings 
Die Eregefe bes Modernismus das Exrjtaunlidfte auf diefem Gebiete ge- 
leiftet, da fie fich bemiiht, in beide Prapofitionen ein bloßes „zugunſten 
bon”, ,im Qntereffe bon” hineingulegen. Man mill eben ſowohl die 
Perſon wie das Werk JEſu nur vorbildlich oder exemplariſch fein laſſen. 
Man will fich auf Gen. 44,33 berufen, um gu beweiſen, daß da3 dyri 
fich entwideln fann gu der Bedeutung ,guguniten bon”. Aber gerade 
dieſe Stelle zeigt auf das deutlidfte bie Stell bertretung; denn 
Suda erbot fich ja bet jener Gelegenheit, die Stelle feines Bruders ein- 
gunehmen, an feiner Statt dagubleiben. Das Wort felber wie auch der 
Kontert zwingt un8, in Matth. 20,28; Mark. 10,45 eine satisfactio 
vicaria angunehmen. Und dasfelbe gilt bon der fynonymen Prapofition 
ézéo in 1 Tim. 2,6; Tit.2,14; 1 Boh. 3,16; Hebr.5,1 u.a. St. Die 
Idee der Stellvertretung, tie fie fich in diefen Prapofitionen aufert, ijt 
beſonders treffend dargelegt worden bon Robertſon, fon in feiner 
grogen Grammatif (S. 631), wo er unter anderm fagt: “In the papyri 
and the ostraca,iaéo often bore the sense of ‘instead of.” Wusfiihr- 
licher aber behandelt er die Frage in feinem Buch The Minister and His 
Greek New Testament, too er ein befondere3 Rapitel hat iiber “The 
Use of YIZEP in Business Documents in the Papyri.” Nachdem er da 
feinen eigentlichen Zweck in erſchöpfender Weife dargelegt hat, führt er 
noch tweiter aus, wie folgt: “There are two instances in the New 
Testament that are as plain as any in the papyri, examples that are 
explained in the context on the basis of the substitutionary use of 
txéo. One of these occurs in John 11, 50, where Caiaphas unwittingly 
plays the prophet, but makes perfectly clear his own meaning: ... 
[der griechifche Text wird gitiert]. The last clause shows conclusively 
that Caiaphas means that Jesus is to be put to death so that the 
people perish not. ... The other instance is in Gal. 3,13. In this 
passage (3,10—13) Paul draws a picture by means of three prepo- 
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sitions (i2d, éixgéo, éx). There are pictures in prepositions if one has 
eyes to see them. Here Paul is discussing the death of Jesus on the 
cross. Let us see his picture. He is arguing that the real children 
of Abraham are those who believe, whether Jews or Gentiles; for all 
who try to be saved by the Law are under a curse. The curse of the 
Law, like a Damascus blade, hangs over the head of every one who 
lives not up to every requirement of the Law. But Christ became 
a curse for us or over us; that is, the Damascus blade fell on Christ 
instead of upon us, Christ standing over (jzég) us and between us and 
the curse of the Law under (i2é) which we lived. Thus Christ brought 
us out from under the curse of the Law. The curse had no longer 
power over us, and we were set free. We walked out (éx) from 
under (ézé) the curse because Christ became a curse in our stead 
(éxéo). Thus Paul tells the story of Christ’s atoning death by means 
of these three Greek prepositions.” (©.39f.) Daß dies das Ver- 
ftandnis der erften Kirche tar, ergibt fic) unter anderm aus dem ,, Brief 
an Diognet” (9,2), two in einem langeren Paffus die lebte der obigen 
Rrapofitionen gebraucht wird. Es heigt da wortlich: „Er felbjt gab 
feinen eigenen Sohn als Löſegeld fiir (ézéo) und, den Heiligen fiir die 
Gefeblofen, den Unſchuldigen fiir die Schuldigen, dDen Gered}ten fiir die 
Ungerechten, den Unbergangliden fiir die Verganglicden, den Unjterb- 
lichen fiir die Sterbliden.” Es bleibt dabei, was 2 Ror. 5,21 (,,fiir 
un8 zur Giinde gemacht”) und 1 Soh. 2,2 (,,die Verjohnung fiir unjere 
Sünde“ — in dieſem Falle zeo/) gefchrieben ſteht. 

Und weit entfernt davon, dak die Schrift das bei der Stellvbertre- 
tung in Betradt fommende Slut Chrifti nur nebenjadlid fein 
lagt, gibt fie ifm vielmehr eine fehr prominente Stellung. Achten wir 
nur auf die folgenden Verſe: Apojt. 20,28 (,,twelche er durch fein eigen 
Slut ertworben Hat“); Rim. 3,25 (,durd den Glauben in feinem 
Blut”); Rim. 5,9 (,nachdem wir durd fein Blut gerecht worden 
find”); Eph. 1,7 (,an twelden wir haben die Erlöſung durd fein 
Blut”); Eph. 2,13 („ſeid nun nahe worden durd das Blut Chrifti”); 
Rol. 1,14. 20 (,,die Erlöſung durch fein Blut. . . Frieden machte durd 
das Blut an feinem RKreug durch fich ſelbſt“); 1 Petr. 1,2.19 („zur 
Vefprengung de3 Vlutes JEſu Chrifti .. . mit dem teuren Blut 
Chriftt”); 1 Yoh. 1,7 (, Das Blut JEſu Chrifti, feines Sohnes, macht 
uns rein bon aller Giinde”); Hebr. 9, 12. 14. 20 (,er ift durd fein 
eigen Blut einmal in das Geilige eingegangen . . . twiebiel mehr wird 
das Blut Chriſti unfer Gewwiffen reinigen . . . das ift das Blut des 
Teſtaments“); Hebr.10,19.29 („Freudigkeit gum Cingang in das 
Heilige durch das Blut Chriftt . . . das Blut des Teſtaments unrein 
achtet“); Sebr. 12,24 (,,gu dem Mittler de3 Neuen Teftament3, JEſu, 
und gu dem Blut der Befprengung”); Offend. 1,5 (,,gewafden bon 
den Giinden mit feinem Blut“); 5,9 („haſt un3 Gott erfauft mit 
deinem Blut”); 7,14 („haben ihre Reider Helle gemacht im Blut des 
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Lammes”); 12,11 (,,fie haben iibertwunden durch de3 Lammes Blut’). 
Wem diefe Wolfe von Beugen fiir die „Theologie de3 Blutes Chriſti“ 
nod nicht geniigt, der geigt flar, daß er ſich gegen die Wahrheit ver- 
ſchließt. In Summa, wie Luther gu 1 Petr. 1,19 ſchreibt: „Wer nidt 
durd das Blut bon Gott mill Gnade erlangen, dem iſt befjer, dak er 
nimmer bor Gotte3 Augen trete, denn er ergiirnt nur die Majeftat je 
mehr und mehr damit.” (1X, 996.) 

Die hier dargelegten Wabhrheiten follten um des Gegenfabes willen, 
der fich im Modernismus Herangebildet hat, um fo mehr betont werden. 
Das fann auch jehr wohl gefdhehen in befonderen Serien während der 
Faſtenzeit. Man könnte als Thema einer gangen Gerie ftellen: Für 
fie alle geftorben, 2Sor.5,15, und dann die eingelnen Punkte 
an der Sand folgender Stellen ausfiihren: 1 Ror. 15,3; Rim. 5,6—8; 
2 Ror. 5,14; Gal. 2,20; Rom. 6,10.11; 1 Theſſ. 5,10; Rom. 6, 8. 
Gin andere Thema ware: Chrifti ftellbertretendes Opfer: 
Matth. 26,31; Boh. 18, 8.9.14; Matth. 27,26.9.10. Oder das 
Thema nad Gal. 3,13, und die eingelnen Punkte nach Gen. 2,17 und 
8,19; Rom. 5,12.19; Hefef. 18, 20.24; Gal. 3,10 und Luk. 18, 14; 
Rim. 8,3; 2Ror.5,21; 1Petr.1,18. Oder man ftelle als Thema 
fiir eine Serie: Gerecht durch Chriſti Slut, wogu die eingelnen 
Stellen pajjien: Eph. 1,7; Mim. 5,9; Apoft. 20,28; 1 Petr. 1,18. 19; 
1Joh. 1,7; Offenb.7,14; Hebr. 10, 19. 20.*) 

P. E. Kretzmann. 
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Chapter 2, 1—13. 


“In this second chapter the same cycle of events recurs as in the 
first, with this difference, that what is expressed by symbol in the 
one, is simply narrated in the other.” (The Pulpit Commentary, 
in loco.) 





*) Das folgende Verzeichnis wird der weiteren Orientierung auf dem Ge- 
biete dDienen, Da es einige der Hauptfdhriften aus unfern Kreifen nennt, die feit 
1920 erfcienen find: Lutheran Witness (16 Seitartifel und kürzere Beitrage 
feit 1923, bi8 1930 infl.); ,Die moderne DieSfeitigheitstheologie”, L. u. W. 1920, 
270 ff.; »Die moderne Diesfeitigheitstheologie”, Syn.-Ber. d. Kanſ.-Diſtr. 1921; 
„Das Chriftentum als Jenſeitsreligion“, L. u. W. 1922, 1 ff.; „Die rechte Welt- 
anſchauung“, &. u. W. 1923, 225 ff.; “Luther’s Educational Ideals and Modern 
Vicious Tendencies,” Luth. Witness, No. 24, 1927; “The Social Theology 
and Modern Sunday-school Work,” 8.8.7.Q., April, 1928; The Lutheran 
Principle of Indoctrination and the Pedagogy of Modernism (pamphlet 
issued 1928); “The Bible and Its Modern Critics and Enemies,” Syn.-Ber. 
d. Ontario-Diftr. 1928; “Modern Views about Inspiration— and the Truth 
of Scriptures,” Princeton Theol. Review, XXVII, 227 ff.; The Religion of 
the Child and Other Essays (book issued 1929); “The Means of Grace, 
with Special Reference to Modernism,” Theol. Monthly, IX, 289 ff. 321 ff. 
362 ff.; “Modernism”; Report of the Norwegian Synod of the American 
Ev. Luth. Church, 1931. 
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God had threatened to the nation complete and final rejection. 
Yet, behold His grace! He has no pleasure in the death of the wicked, 
but that the wicked turn from his way and live. With this in view, 
the Lord turns to the few faithful children who still remain in Israel 
and urges them to plead with their mother, with the nation, so that, 
if not the entire nation, at least some individuals be induced to repent. 
“Plead with your mother, plead.” Strive, remonstrate, with her. Show 
her the error of her way and the imminent danger of eternal rejection. 
“For she is not My wife, neither am I her husband.” Let us try to 
visualize the scene so impressively brought out in these words. Ad- 
dressing His children, God, as it were, points with His finger to the 
woman regarded as His wife and pronounces that truly awful judg- 
ment: She, this one, XJ, is not My wife, and I, ‘338, the full, em- 
phatic form, not her husband. She may still call herself, and be 

called by others, My wife, since I have not yet publicly rejected her; 

but in reality our relations, intimate as they were, are severed. We 
are inwardly estranged, parted. She is no longer My wife; she is 
a harlot, an adulteress. “And let her put away her whoredom from 
her eyes and her adulteries from between her breasts.” Her eyes are 
full of adultery, 2 Pet. 2,14, glowing with the fire of impure, unholy 
love. Her immodest, lewd demeanor and behavior reveals her true 
character and incites in others that lust and passion which com- 
pletely dominates her. Away with that! Let her remove every trace 
and vestige of adultery in thought and look and word and deed and 
again become My pure and chaste and loving and devoted wife. In 
other words, let her put away all idolatry, let her love and worship 
the Lord, her God, and serve Him only. 

“Lest I strip her naked, and set her as in the day that she was 
born, and make her as a wilderness, and set her like a dry land, and 
slay her with thirst.” If she refuses to put away her adulteries, My 
judgments shall surely overtake her, Israel shall become Jezreel, 
a signal example of the wrath and punitive justice of God. It shall 
become evident that she is no more My wife and I no longer her 
husband. Deprived of all her goods and all her gifts and all her 
charms, stripped naked as on the day she was born (cf. Ezek. 16, 3—5), 
she shall be left miserably to perish, forsaken, rejected, no longer 
My wife, ‘sy xb, chap. 1, 9. 

“And her children not will I pity, for children of whoredoms are 
they.” Her children shall be in truth what their name implied, 
chap. 1, 6, mon x5. I shall have no pity, no compassion, no mercy, 
upon them. Bn denotes the intense pitying yearning of the parent 
toward his offspring. “For they be the children of whoredoms,” they 
are bastards and not children. How can it be otherwise? “For her 
mother has played the harlot.” Like mother, like children; born by 
a harlot mother, illegitimate children, they have inherited from their 
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mother, to whom they owe life and being, the same adulterous, 
idolatrous spirit. “She that conceived them hath done shamefully,” 
rather nv*3in, has been put to shame. This makes the charge even 
more emphatic than the English translation would suggest. Her own 
sins put her to shame, cry out against her. So manifest has been her 
adultery that she cannot deny her guilt; she must hang her head 
in shame, even though she may endeavor to carry it proud enough 
and even boast of those shameful things of which she stands con- 
victed. Moreover, she stands self-convicted. Out of her own mouth 
shall she be condemned. “For she said, I will go, follow, walk, after 
my lovers, who give my bread and my water, my wool and my flax, 
my oil and my drinks,” all that I need for food and clothing and, in 
addition, luxuries. Unwittingly she reveals the real cause of her 
adultery and idolatry. No longer does she regard God as her loving 
Husband. She looks and longs for other lovers, foolishly, alas, vainly, 
hoping, like many another unfaithful wife, that the stagnant, foul 
waters of the stranger’s love would prove sweeter than the running 
waters of her own well, Prov. 5,15 ff. Her lovers, as is evident from 
the context, are other gods, idols, Baalim; cf. especially v.14. True, 
God had showered down upon Israel the evidences of His divine love 
toward her. Her whole history was the record of an unexampled love 
of God toward a nation in itself no better than others, Deut. 7, 6 ff.; 
9,4 /f. Ezek. 16 applies to Israel as well as to Judah. Yet Israel grew 
weary of her Lord, doubted His love, longed for more freedom than 
she was permitted to enjoy, craved, alas, a freedom of sin and the 
flesh. Moreover, it cannot be denied that in the Old Testament 
covenant the Law predominated. Not only the religious life, but to 
a great extent also the social life of Israel was hedged about by many 
rules, ceremonies, regulations, often concerning seemingly insignifi- 
cant details. These laws the God of all love, the loving Husband of 
Israel, had enacted for wise and salutary purposes; cf. Gal. 2, 23 ff.; 
4,1ff. Still, how burdensome these laws, e. g., Lev. 11, 24—47; 15,1 ff, 
must have been even to the faithful Israelites, the loving spouse of 
the Lord God! Cf. Acts 15,10. What an altogether unbearable yoke 
must they have seemed to such Israelites as had lost or never had 
possessed true love toward their God! How must they have chafed 
under these rules and regulations, in which they did not recognize the 
loving hand of God leading them to deeper knowledge of sin and 
heartfelt longing for the Savior! To them God was no longer a lov- 
ing Husband, but a stern taskmaster, who could only command and 
threaten and condemn. Once love to her Husband had waned, Israel 
cast about for other lovers. The greater “freedom” which idol- 
worshipers round about her enjoyed appealed to her. There I will 
have bread and clothing and riches and luxuries, and, above all, there 
I will find love and appreciation and freedom. Why should I serve 
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Jehovah, who knows only to command and to punish? I want love 
and freedom, and I am going after my lovers to get what I have 
a right to enjoy. Clandestine trysts at first, secret visits to heathen 
temples or altars, there the gratification of her lust, her passion; and 
in the measure that her love to God waned, her adultery, her idolatry, 
became the more manifest, until at last she was in deed and truth 
a woman of whoredoms and adulteries. Shall this outrage continue? 
The Lord had not cast her aside at once. Good times continued, 
riches, power, influence, increased. It seemed that idolatry paid better 
wages than service of the Lord. 

Alas, how often is this very story repeated even in New Testament 
times! Christians tire of their God and Savior. They weary of His 
service, who in unwearied service for them laid down His life that 
they might escape eternal death. Yet the wisdom, the riches, the 
pleasures, the honors, yea, also the sins and vices, of the world seem 
so much more alluring than the service of Christ. John 6, 66f.; Gal. 
1,6; 2 Tim. 4,10; Rev. 2, 4. 14. 20; 3, 2.15. And does not worldli- 
ness, unionism, conforming to modern ideas, actually seem to build 
the Church, increase its numbers and its influence? 

Does the Church not seem justified in following after other gods, 
in making common cause with the world? No, never. “Therefore, 
behold, I will hedge up thy way,” literally, behold me a-hedging, 
stopping up, thy way, “with thorns and make [literally, wall] a wall, 
that she shall not find her paths.” She shall be lost as in a labyrinth. 
Note the change in the beginning of this verse from the third to the 
second person. No longer is Israel simply “she,” “this one,” but 
turning to her, as though overwhelmed by His everlasting love, God 
again speaks to her, v.6. Though the address is in the form of 
a threat: I am going to stop you, yet the purpose of that threat is her 
salvation, her return. Immediately, however, He turns away from 
her, again speaking of her in the third person, v.7, bringing out to 
the fullest measure her folly in leaving God. She had said: I will 
go after my lovers for my needs and luxuries and love; God says: 
“She shall follow after,” pursue, run after, “her lovers,” the hot lust 
of her adultery driving her on; “but she shall not overtake them, 
and she shall seek them, but shall not find them.” The Lord has 
walled her in. The Lord has withholden His hand from her. And her 
lovers, where are they? If they love her, why do they not hear her 
pitiful wail? If they are able to give bread and drink, why do they 
not help? Israel has left God, and not only has God left her, her very 
idols have left her, they will not hear. She is lost, helplessly lost. 
How often has the Church in time of need called to her idols only 
to make a similar experience! Worldliness, unionism, Modernism, is 
suicidal. See Deut. 32,37; Judg.10,14; Jer. 2, 28. 

“Then she shall say, I will go and return to my first Husband, 
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for then it was better with me than now.” The efforts of God to win 
back His wayward spouse shall not be in vain. As the prodigal son 
in misery and shame turned his thoughts back to the erstwhile de- 
spised home, so in the hour of her utter forsakenness apostate Israel 
will think of her former Husband. No longer will she seek, no longer 
run after, no longer go after, her lovers; no, “I will go.” The same 
word used v. 5, there the ungodly resolve to serve idols, here the blessed 
determination to return to God. I will retrace my steps, I will 
“return to my Husband,” for there, after all, I was better beloved, 
better taken care of, than by my lovers. See Luke 15,17.18. That is 
ever the language of repentant sinners who have come to a knowledge 
of their folly in leaving God and running after idols. 

At the moment that God speaks these words, Israel was far from 
returning and submitting to her Husband in willing obedience. There- 
fore He must continue to show her the folly and wickedness of her 
way. “And she, 87, she knew not that I, ‘258; I gave her the corn 
and the must and the oil fresh from the press,” the raw material in 
the form presented by God. The article before each item denotes 
that which is in her possession, consequently all she had. “And 
silver I multiplied to her and gold.” Not only the necessities of life, 
but riches in great abundance I gave to her. Like a loving husband, 
I richly supplied her with all and more than she needed, not only 
necessities, but comforts and conveniences and luxuries. All that she 
had, and she had a-plenty, all she owed to Me, “she made for Baal.” 
The asyndetic construction makes the contrast the greater, the ingrati- 
tude, the wickedness, of Israel the more prominent. Whether we 
translate: They made, or prepared, for Baal, 7. ¢., into ornaments, etc., 
for Baal, used it for his worship, or: They made it into Baal, cf. Is. 
44,17, or: They offered it unto Baal (Jerome), cf. Ex. 10, 25; 2 Kings 
17, 32, the meaning is clear. What I had given them, they used for 
their idolatry. Alas, not only heathens use their God-given riches, 
talents, etc., in serving their idols! How many Christians spend 
money, time, energy, and other gifts of God not in His service, but 
for selfish, even sinful, purposes, their god being their belly! Else 
why so many and such great deficits in church treasuries? 

V.9. “Therefore will I return and take away My corn in the 
time thereof and My wine in the season thereof and will recover My 
wool and My flax given to cover her nakedness.” Israel had spoken 
of “her bread,” etc., v.5. In a certain sense it was hers, the gift of 
a loving Husband to His beloved wife. Since she did not and would 
not recognize it as such, I will show her that it is not hers absolutely, 
that, after all, all she has is Mine, Mine to give if I so wish, mine 
to withhold if I so desire, mine to take away if I am so inclined. 
I shall take away My corn in its time, etc. Seemingly these gifts are 
already in her possession, the harvest is ready to be gathered in, the 
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flax and wool already spun and ready to be woven into beautiful 
dressing material, — and suddenly all is gone. Israel’s garners remain 
empty, their cups, already stretched out to be filled, are drawn back 
empty; yea, their very bodies lack clothing, for the Lord hath taken 
away His gifts, withheld them from their selfish, idolatrous hands. 

V.10. “And now,” at this time, “will I discover her lewdness in 
the sight of her lovers, and no man shall deliver her out of My hands.” 
The word lewdness, md23, occurs only here. It has undoubtedly 
a meaning similar to that of nda, derived from 73) to wither, to act 
foolishly, with the connotation of wickedly. mba is frequently used 
for extreme moral depravity, especially in puncto sexti, to show its 
folly and wickedness. See 2 Sam. 13,12; Judg. 19, 23.24. God will 
show up Israel before her friends, lovers, the heathen idols, v.13, as 
a wicked, foolish woman; I will show her up stripped of all her 
fineries, all her beauty gone, worn out by her adulteries, having noth- 
ing to show but lewdness. And then her gods will be the first ones to 
turn away from her in disgust, to forsake her; and no one shall rescue 
her out of My hands, not only because they cannot, but because they 
will not; even if they could, they are no longer interested in her. Can 
the folly, the foolishness, of idol-worship be more graphically described ? 
Yet, how true to reality is this description! The Christian idolizing 
the world, selling his birthright for a mess of pottage, flirting, coquet- 
ting, with the world, worshiping her idols, may be welcomed by the 
world as long as he seems successful; but in the hour of need, in the 
hour of shame, where is his idolized world? His gods forsake him. 
The world is the first to clear her skirts of him, has only contempt 
and words of bitter mockery and disdain. He that prefers the world 
to God will be put to shame before the world by God. Cf. Nah. 4,5; 
Lam.1,8; Jer. 13,26; Ezek. 16,41; Is. 47, 3. 

V.11. “I will also cause all her mirth to cease, her feast-days, 
her new moons, and her Sabbaths, and all her solemn feasts.” In, the 
name of the three festivals recurring annually: Passover, Pentecost, 
Feast of Tabernacles, Ex. 24, 14 ff. New moons are monthly, Sabbaths 
weekly festival days. Solemn feasts OID, are enumerated Lev. 23 
as follows: Sabbath, v.3; Passover, v.5; Pentecost, v.10; Feast of 
Trumpets, v.24; Great Day of Atonement, v.27; Feast of Taber- 
nacles, v.33. The new moons did not belong to this latter class; 
ef. Num.10,10. The distinguishing feature of the “solemn feasts” 
was the holy convocation, Lev. 23, 2 ff., the assembling of the congre- 
gation. All these various feasts were instituted by God to be days 
of rest and worship, days sacred to the Lord, memorials of His un- 
bounded grace and merciful kindness, and, for that very reason, days 
of joy and nation-wide rejoicing in the Lord. Num.10,10; Ps. 122, 
1ff.; 42,4. Israel still retained the outward celebration of these 
festivals of God; yet she had made them feasts of her own. Mark, 
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God says not My feasts, but her feasts, new moons, etc. Israel had 
stamped them with a character altogether foreign to their intention. 
Her purpose was not to come to worship God, her joy not the holy 
joy of serving her gracious Lord. No; they were to them merely 
national holidays, occasions for social gatherings, for joyous merry- 
making, yea, for grossly carnal enjoyments and pleasures. Since she 
had desecrated God’s feasts, God as a punishment will take away 
her feasts, even that outer shell to which she still clung after having 
thrown away the kernel. Every festival shall be removed, every joy 
taken away. Alas, how often are the festivities of the Church of our 
day not so much memorials of God’s grace as occasions for self- 
aggrandizement, spread-eagle orations, publicity for publicity’s 
sake, etc.! How long will the long-suffering of God permit these 
miserable shells to be retained by the Church? 

V.12. “I will destroy her vines and her fig-trees, whereof she 
hath said, These are my rewards that my lovers gave me.” These, 
like their products, v. 5, Israel had regarded as gifts of Baalim, her 
lovers, as a reward for the faithful service rendered to her gods. 
Mark, however, that the prophet uses a word for “reward” which 
properly means the reward or wages paid to a harlot, MIN. If the 
vines and fig-trees are rewards, they are rewards paid out to adulterous 
Israel, the wages paid her for her harlotry. But they are not rewards 
granted by her idols. Folly supreme to imagine that Baalim can 
grant vines and fig-trees, wealth and prosperity. It is the Lord who 
alone can give them; and ungrateful, idolatrous Israel, attributing 
her prosperity to her idols, shall to her sorrow experience the im- 
potence of these dead idols. The Lord who gave will destroy not 
only the products, but the very vines and fig-trees; He will change 
the beautiful vineyards and orchards into a forest, a thicket, a jungle; 
and the beasts of the field shall eat the fruits, because there will be 
no more people to pick them. Cp. 2 Kings 17,25 for a literal fulfil- 
ment of this prophecy. 

V.13. “I will visit upon her the days of Baalim wherein she 
burned incense to them,” so will I punish her for the days in which 
she served Baalim, “and she decked herself with her earrings and her 
jewels,” not in order to meet her God as a bride ardorned for her 
husband, no, “she went after her lovers and forgat Me,” Me, ‘rik, she 
forgot, “saith the Lord.” Can it be possible to forget Jehovah, the 
God of the Covenant, her Creator, her Redeemer, her Husband? 
Israel did. Me she forgot, says Jehovah, the Unchangeable One, the 
ever Holy One, to whom idolatry is and remains an abomination. 
Did we never forget Him? 

V.14. “Therefore” —the unalterable Lord is about to proclaim 
His sentence. What will that be? “Behold!” — we listen with bated 
breath, trembling at the thought that now He will forever reject her. 
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What do we hear? “Behold, I will allure her,” I will speak to her as 
does a lover to the chosen maiden of his heart. Because she has 
forgotten Me, the Lord, therefore, behold, I will woo her, I will renew 
My efforts to win her back to My heart and bosom. Here is the 
mystery of divine grace. Here is mercy such as God alone is 
capable of. Our sin, our apostasy, our shameful ingratitude, our vile 
adultery, moves Him to pity, to love us. We bow in adoration before 
this incomprehensible God of mercy. Holy, Holy, Holy, is the Lord 
God of hosts! For He is the Lord, the Lord God, merciful and 
gracious, long-suffering and abundant in goodness and truth, keeping 
mercy for thousands, forgiving iniquity and transgression and sin, 
Ex. 34, 6. 7. THEO. LAETSCH. 
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In Memory of Prof. George Mezger, D. D. 
1857—1931. 





On the sixth day of November there was laid to rest in the land 
of his birth, which he had left fifty-six years ago and to which he had 
returned in 1923, a man whose name deserves to be retained in loving 
and grateful memory within our circles. It is Prof. Georg Mezger, 
D. D., for twenty-seven years the teacher of Homiletics, Catechetics, 
and Pastoral Theology at our Seminary, for the past ¢ight years teach- 
ing at the Seminary of the German Evangelical Lutheran Free 
Church of Saxony at Berlin-Zehlendorf. Mezger was a quiet, un- 
assuming, unobtrusive person, at all times “Gentleman George,” as 
he was frequently called. And still he exercised a far-reaching, whole- 
some influence, due to the thoroughness of his work, his calm, objec- 
tive judgment, and his splendid gift of logical reasoning and clear 
presentation. 

Mezger was born in Braunschweig, Germany, December 18, 1857, 
and came to America in 1875. After graduating from our St. Louis 
Seminary in 1881, he served the congregations at Waterloo, Iowa, for 
four years, at Okawville, III. for ten years, and at Decatur, Ill., for 
one year. During this pastorate of fifteen years under varying con- 
ditions he gathered that practical experience which he put to such 
good use later in the classroom and in his literary work. At the same 
time his pastoral work, varied and ofttimes arduous as it was, did 
not keep him from continuing his studies. His clear, Scriptural, 
well-arranged sermons, his essays at conferences, attracted the atten- 
tion of his fellow-pastors to him as a man of outstanding gifts. In 
1896 he was nominated and chosen for the chair of Homiletics and 
Catechetics at Concordia Seminary and, in September of the same 
year, installed in his new sphere of duties. Side by side with those 
men who at that time constituted the faculty — Pieper, Stoeckhardt, 
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Graebner, Bente, Fuerbringer, men whose names are so dear to us — 
he taught by word and deed, by precept and example, those sterling 
qualities of which, by the grace of God, he was so illustrious a model: 
unselfish faithfulness in the performance of duty, conscientious, 
prayerful preparation for the work that God has assigned, unflinching 
courage in professing and defending the truth of Holy Writ, and, 
above all, absolute submission at all times to the Word of God and 
childlike faith in our great God and Savior Jesus Christ. 

For twenty-seven years Mezger taught Homiletics and Catechetics 
and for a number of years also Pastoral Theology. Practically all 
St. Louis graduates between the ages of thirty and sixty were taught 
by him the principles according to which a good sermon must be 
written and preached and a catechesis worked out and delivered, while 
hundreds of pastors of our Synod were through his faithful labors 
thoroughly furnished unto efficient performance of the various func- 
tions of a pastor’s practical activity. 

For many years Mezger was one of the most active and in- 
fluential members on the Intersynodical Committee chosen by our 
Synod for the purpose of effecting, if possible, unity in faith and 
confession between the various Lutheran synods in our country. His 
thorough knowledge of Lutheran doctrine, his keen intellect, his un- 
wavering loyalty to the Word of God, his gentlemanly tact, his 
unassuming humility, his patience, all combined to make him emi- 
nently qualified for this work. One’s heart weeps at the thought that 
in spite of his efforts a real union on the only possible basis, unity in 
doctrine and practise, was not effected. May the time come when 
Mezger’s prayer will be fulfilled that the Lutheran Church of America, 
even if not outwardly united into one body, will truly be one in spirit 
and in truth, standing four-square on the Bible and the Lutheran 
Confessions in all matters of doctrine and practise. 

Great as was Mezger’s influence as a teacher and as a member 
of this committee, I dare say fully as great was his influence as editor 
of the Magazin fuer Ev.-Luth. Homiletik, a position which he filled 
for twenty-five years, 1898—1923. In the course of these years he 
published not only a large number of outlines, he wrote scores of 
sermons, and from his ever busy pen issued no less than 136 “studies,” 
exegetico-homiletical studies on the pericopes of the church-year. 

Let us look a little closer at his method of sermonizing. A study 
of Mezger’s sermons will at once impress us with the fact that they 
are based on thorough exegetical study of the text and its immediate 
and farther context. Never does Mezger degrade the text to the posi- 
tion of a mere pretext. The text is expounded and applied, applied 
in a masterly manner, by a man who, from personal experience in 
a fifteen-year pastorate and from close observation, knows his age, 
its peculiar dangers and temptations, the wonderful opportunities 
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which our time offers. The thoughts taken from the text are not 
loosely strung together in haphazard fashion; no, Mezger scrupulously 
observes in every one of his sermons those sound laws of homiletics 
which he so ably taught to his students at the Seminary. Here we 
have unity of thought; one will not find an irrelevant thought in 
Mezger’s sermons. Every sentence, every phrase, serves either to 
emphasize some point of special importance in connection with the 
theme, or to clarify it, or to illustrate it, or to guard against a possible 
misunderstanding, or to carry on the one main thought of the sermon, 
which is constantly kept before the mind of the hearer. Here is 
logical progress of thought and clarity of outline, which renders it 
so great a delight to follow him and almost forces the listener or 
reader to remember what has been said on the text. Here again is the 
absence of all hollow phraseology and high-sounding, yet empty catch- 
words. As in his entire life, so, true to his character, Mezger in his 
sermons says what he means and means what he says. True, Mezger 
was not a brilliant orator, he did not excel in flowery language; his 
language and style was like himself, simple, quiet, unassuming. But 
his sermons are thorough, Scriptural, textual, Christocentric. And 
for that very reason they are not only truly edifying, but truly 
beautiful. Can there be language more beautiful than that employed 
by the Creator of language in His own book, the Bible? Can there 
be a sermon more beautiful than a sermon filled with Scriptural 
thoughts, expressed in Scriptural language, embellished with Scrip- 
tural illustrations? The closer to Scripture, the more beautiful the 
language and style of a sermon. 

Mezger’s sermons are, above all, as already stated, Christocentric 
sermons, every one of them. The great Apostle Paul writes to his 
Philippians: “To write the same things to you, to me indeed is not 
grievous, but for you it is safe,” Phil. 3,1. Walther in his Pastorale, 
p. 94, impresses on every Lutheran preacher that every single sermon 
preached by him must contain so much of the order of salvation that 
any person hearing only this one sermon may from it learn the way 
to salvation. Mezger walked in the footsteps of Paul and Paul’s 
great disciple, Walther. First and above all, salvation through the 
atoning vicarious sacrifice of Jesus, the Son of God. 

The same conscientious preparation which characterized Mezger’s 
sermons is evident in the many outlines which in the course of twenty- 
five years were published by him in the Magazin. Of outstanding 
merit are his series of outlines on books of the Bible. From 1901 to 
1907 he published ninety-one outlines on the Pentateuch, followed in 
1909 to 1913 by seventy-two outlines on selected texts from the Book 
of Acts, and in 1920 nineteen outlines on the Book of Joshua. His 
series on the Pentateuch is especially noteworthy. I do not hesitate 


to recommend these outlines for two years of preaching in the morn- 
9 





} 
3 
he, 
4 
2 
| 
he 
if 
if 
Fs 
ha 
i 
4 
: 
' 
J 
Pd 
ie 
BY 





130 In Memory of Prof. George Mezger, D. D. 


ing service. In a masterly manner, Mezger here covers practically 
the entire range of doctrine and life. Two years of preaching along 
the lines indicated here by the experienced pastor, the thorough 
exegete, the accomplished homiletician, cannot but bring splendid 
results. The outlines on the Book of Acts again show the remarkable 
versatility of the man. Acts is preeminently a book on the subject of 
missions, yet he succeeded in bringing out not only its missionary 
precepts, but also its rich doctrinal content, which after all must 
motivate all our church-work. He not only avoids monotony, but, 
in strict accord with the text, presents a series of outlines which 
cannot fail to interest and edify the preacher and his congregation. 

Mezger’s chief achievement during his editorship of the Magazin 
were undoubtedly his many “sermon studies” published by him during 
the twenty-five years. He was not the only one nor the first one to 
offer such studies. Especially Dr. Stockhardt had written quite 


‘a number of them during the years preceding Mezger’s editorship. 


While Stoeckhardt in these studies dug deep and discovered rich 
veins of purest gold where other men would hardly have looked for 
them, his entire manner necessitated individual conscientious and 
sometimes difficult work in order to prepare this splendid material for 
pulpit use. Mezger’s studies, like Stockhardt’s, were based on close 
scholarly study of the text and a keen understanding of present-day 
conditions in the world, in the church at large, and in our Synod in 
particular. His studies hold a happy middle way between a completed 
sermon and a meatless skeleton of purely linguistic or exegetical 
annotations. They furnish food for thought and stimulate indepen- 
dent study. At the same time, many paragraphs are presented in so 
complete and polished a form that one can hardly resist the tempta- 
tion of incorporating them verbatim in the Sunday’s sermon. These 
studies have proved, and to this day prove, a real boon to the busy 
pastor who does not want merely to preach a sermon written for him 
by some one else, but at the same time because of the stress of his 
work must look for some help and aid in the preparation of a good 
sermon. 

In another respect these studies are commendable. I refer to 
the many quotations from Luther. Mezger studied Luther thoroughly 
and from personal acquaintance with his writings knew their practical 
value for the pastor’s sermon work. His quotations are not merely 
space-fillers. They serve a practical purpose. Sometimes Mezger 
allows Luther to interpret the text, permitting him to state in his own 
inimitable way what, after all, can hardly be expressed in a better 
manner, or the quotations serve to reiterate and enforce a point of 
special importance or to corroborate a statement made by the author 
or to refute a false interpretation or to bring to the attention of the 
reader some especially beautiful and fitting passage of Luther. By 
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these quotations Mezger showed not only his thorough acquaintance 
with the writings of Dr. Luther, he also proved that he was not 
ashamed to be and remain a pupil of Luther. These quotations also 
serve to show the reader how marvelous was Luther’s all-comprehen- 
sive grasp of the text, how masterly his interpretation, how con- 
summate his skill in applying Scripture to the ever-varying condi- 
tions of human life, how popular his language, how gripping his style. 
_ For these reasons Mezger introduced Luther to the reader and by 
setting before him these choice bits created an appetite for more. 
Many a pastor was induced to read and study and cherish and love 
Luther through these quotations so frequently found in Mezger’s 
studies. 

In Vol. 24 of the Magazin we find a series of outlines for cate- 
cheses on Luther’s Small Catechism, the series comprising the in- 
troduction and the First Chief Part of our Synodical Catechism. 
Mezger had dictated these outlines to his classes at the Seminary. 
They met with such approval, both by the students and the readers 
of the Magazin, that he was induced to publish in 1902 his classic 
Entwuerfe zu Katechesen. This was followed in 1923 by Lessons in 
the Small Catechism of Dr. Martin Luther. These lessons had 
originally been written for the Senior Department of the Sunday- 
school lessons published by our Concordia Publishing House. Teachers 
and pastors at once demanded that they appear in book form, and the 
well-deserved popularity of the book has not waned. A new edition, 
prepared by Pastor W. H. Luke, with only minor changes, was placed 
on the market in December, 1931. In this connection we should 
also call attention to Mezger’s books originally written for Bible 
classes, his commentaries on Matthew and on Acts, written in his 
usual clear and simple style. The teacher or pastor working in day- 
school or Sunday-school and using these books in preparing his les- 
sons will derive real help and assistance in his difficult work. And 
the class taught in the manner outlined by Mezger will, like Timothy 
of old, be made wise unto salvation through faith which is in Christ 
Jesus and thoroughly furnished unto all good works. 


As already stated, for a number of years Mezger taught Pastoral 
Theology at our Seminary. The manner in which he taught this im- 
portant branch may be seen from a number of articles published at 
various times in the Magazin. I mention only his articles on the 
“Duty of the Pastor with Regard to the Confirmed Youth of His 
Congregation,” Vol. 25, running through six issues; “Church Dis- 
cipline as Commanded by God,” Vol. 80, four issues; “Bible Lessons 
for Our Confirmed Youth,” Vol. 34, p. 278. Again, these articles show 
the earmarks of Mezger’s simple, yet ‘horoughgoing method of presen- 
tation and teaching. He sets before his readers not merely a few 
sweetmeats that will cloy the appetite and spoil the digestion, but 
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solid, substantial food, such as the young theologian needs and the 
old pastor relishes. 

In his sermons, his outlines, his studies, his many other writings, 
Mezger has left to the Church he loved so well, and especially to its 
pastors, a precious heritage. Though written from ten to thirty-five 
years ago, though written chiefly in the German language, they are 
still of great value to this day. It would be a shame if this talent, 
which God through His servant has given to us, should ever be buried 
in the napkin of oblivion. Let us make diligent use of this talent lest 
the words of the Lord apply to us also, Luke 19, 24.26: “Take from 
him the pound and give it to him that hath ten pounds. For I say 
unto you, That unto every one which hath shall be given, and from 
him that hath not even that he hath shall be taken away from him.” 
God grant to our ministry the humble trust and conscientious faith- 
fulness of our sainted Dr. Mezger! Tu. LaETscu. 
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Dispoſitionen über die zweite von der Synodalkonferenz 
angenommene Evangelienreihe. 





Oninguagefima. 
Matth. 16, 2i—23. 


Der natürliche Menſch vernimmt nichts bom Geiſt Gottes. Bibel- 
feinde innerhalb und außerhalb der Kirche befampfen daher oft unter 
dem Namen der Wifjenfdaft das Coangelium, von dem allerdings gilt: 
1 Ror. 1,23, aber auch gang gewiß wabr ijt: B.24.25. Diefes Gift 
wird ausgefpribt in den Beitungen, iiber das Radio, bon der Redner- 
biihne, von vielen Rangeln. Daher die Warnung nötig: 


Bleiben wir unverworren mit dem Modernismus! 


1. Denn er redet nidt, was göttlich iſt; 
2. er raubt uns den GSeiland und die Seligfeit. 


1. 

Klar und deutlich hatte JEſus fein Leiden und Sterben vorher- 
gefagt, BV. 21. Damit redete er nur, was göttlich war, was Gott felber 
gubor gefagt hatte, und war willens, fic) Dem Willen Gottes gang und 
gar gu fiigen, fein Wort nidt nur im Glauben angunehmen, fondern 
nach diefem Wort aud gu handeln, es fofte, was e3 twolle. 

Gang anders Petrus, V.22. Er will nit wahr haben, was 
JEſus gefagt hat. Er fonnte eben nicht verftehen, marum das nötig fet. 
JEſu Leiden und Sterben pate nicht gu feinen Vorjtellungen von dem 
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Mejfias. — So geht e3 bis auf den heutigen Tag. Man Hat gerade an 
dem Leiden JEſu Chriſti gar manderlei ausgzufeben und gu tadeln. 
Man leſe Piepers ,Dogmatif” IT, 416, two ausgefiihrt wird, wie der 
Menſch das Erlöſungswerk JEſu fritifiert: Gott fonne ja auf andere 
Weife, fraft feiner Machtvollfommenheit, die Menſchen erlöſen; e3 fei 
berfehrt, ſich Gott als einen dermafen Biirnenden vorzuſtellen, dag er 
nur durch den Tod feines eigenen Sohne verſöhnt werden fonne; eS 
fet ungerecht, den unſchuldigen JEjum fiir die Sinden anderer Men— 
fden gu ftrafen; Chriſti Leiden fet bon gu furger Dauer getvefen, um 
ewige Höllenſtrafen abzubüßen, fet alſo fein adäquates Leiden uſw. 
Alle dieſe Redensarten kommen eben daher, daß man nicht redet, was 
göttlich iſt, ſich nicht an das hält, was Gott in der Schrift geoffenbart 
hat, ſondern denkt und redet und lehrt, was menſchlich iſt. Wir Men— 
ſchen wollen den großen Gott in die Zwangsjacke unſerer Vernunft 
ſtecken. Richtig Luther: „Wer biſt du hoffärtiger, undankbarer Teufel, 
der du fragen darfſt, warum er es nicht ſonſt und ohne die Weiſe tue? 
Willſt du ihm Weiſe und Maß ſetzen und wählen? Du ſollteſt vor 
Freude ſpringen, daß er es tut, durch welche Weiſe er will, allein daß 
du es erlangeſt.“ (St. L. XX, 882.) Hüten mir uns vor folder Ge— 
finnung! Sie entſpringt dem Unglauben und führt gang gewiß gum 
Teufel in die Hölle. 
2. 

V. 23. Petrus war JEſu ein Anſtoß. Er wollte das Werk JEſu 
hindern. Hätte JEſus dem Wunſch Petri willfahrt, was wäre dann 
geworden? JEſus mußte, B.21, leiden und ſterben. Go hatte es 
Gott bon Ewigkeit beſchloſſen, fo hatte er es in ſeinem Wort getweisfagt. 
Das war der Plan, den der dreieinige Gott zur Erlöſung des menſch— 
lichen Geſchlechts gefaßt hatte. Hätte JEſus den Rat Petri angenom- 
men, fo hatte er damit nicht nur den Willen ſeines Vaters verachtet, 
fondern auch das Werk der Erlöſung unmöglich gemadt, da er ja dann 
felber ein Giinder getworden und felber der Erlöſung bediirftig geweſen 
ware. Welch ſataniſche Verfuchung! 


So jteht e3 noch heute. Alle die verfdiedenen Theorien der Ver— 
nunfiglaubigen find nur Verfude Satans, das Werk der Befeligung 
der Menfden gu verhindern. Da der Teufel die Erlöſung durch Chriftum 
nicht hat berhindern können, fo ſucht er jebt die Seligfeit der Menſchen 
unmodglich gu machen durd eine falfde Erlöſungslehre, indem er den 
teufliſchen Gedanfen der Selbſterlöſung und Werkgerechtigkeit auf die 
Rangel bringt, wodurch Chrifti Leiden und Sterben als der eingige 
Grund unferer Seligkeit ganglich aufgehoben wird. Hüten wir uns 
bor allen foldjen Irrlehren, nidt nur bor dem groben Modernismus, 
fondern bor jedem Verſuch Satan3, uns Chrijtum als alleinigen Felfen 
des HeilS gu rauben und unfere Seligfeit auf den Sandgrund eigener 
Werke gu bauen! Sprechen wir mit demfelben Petrus: Apoft. 4, 
10—12. 29. ©. 2. 
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Invocavit. 
Yoh. 15, 9—17. 


Paſſionszeit. Yn unfern Gottesdienften wird uns, befonder3 auf 
Grund der LeidenSgefchichte, die tounderbare Liebe unfers Heilandes 
bor die Seele gejtellt. (Lied 75, 7a.) 

Che JEſus feinen Gang nach Gethjemane antrat, ermahnte er 
feine Jünger, in feiner Liebe gu bleiben. Diefe Mahnung gilt aud 
uns. Durch das verlefene Gotteswort ruft er un3 heute gu: 


„Bleibet in meiner Liebe! “ 


1. Wie wir uns gu bverhalten haben, wenn wir 
in feiner Liebe bleiben wollen. 

2. Weld reidher Segen aus feiner Liebe auf uns 
herabfließt. 


1 


a. Mit einem Gabe ftellt uns JEſus feine Heilandsliebe in 
ihrer gangen Herrlichfeit bor die Seele, BV. 9a. Welch ein Vergleid! 
Wie innig und eingigartig muß diefe Liebe fein! Im Erlöſungswerk 
tritt fie flar gutage, V. 13; 1Joh. 3, 16. Ihr allein verdanfen wir 
unjere Erwählung, V.16, und die Tatſache, dak wir Chrijti Freunde 
find, @.14. Ohne die Liebe Chrijti waren wir verlorengegangen, 


1Joh. 4, 9. 19b. 

b. Können wir aber auf die Dauer in feiner Liebe bleiben? Wir 
find Ddiefer Liebe fo untwiirdig, oft aud geradegu undanfbar dagegen. 
Unjer Glaube ijt ſchwach. Bielleicht wird e3 uns unmiglid fein, in 
JEſu Liebe gu bleiben. 

1. JEſus felbft fagt uns, wie mir uns gu berbalten haben, wenn 
wir in feiner Liebe bleiben wollen, V.10a. Wir miiffen ſeine Gebote 
halten. Wie, find wir Chrijten denn wieder unter dem Gefeb? Reines- 
wegs. Chriſti ,Gebot” ijt namlich das Changelium. Das follen wir 
im Glauben annehmen, Yoh. 12,49 f.; 6,40.47; 12,36. Demgemäß 
follen wir auch wandeln, Phil. 1,27; 1 Petr. 1,15; Eph. 4,1. Chriſti 
Gebote Halt man, wenn man bon Hergen an ifn glaubt und ein gott- 
ſeliges Leben fiihrt. Nur fo bleibt man in feiner Liebe. 

2. Chriftus ſelbſt dient un3 als Vorbild, V.10b. Er blieb in der 
Liebe feines himmliſchen Vater3, weil er gerne feinen Willen tat, Yoh. 
10,17 f.; Mtatth.3,17. Wir follen feinem Beiſpiel folgen. 

ce. Wollen wir in der Liebe JEſu beharren, dann miiffen wir fie 
ftet3 bor unferer Geele behalten, miiffen durch das Coangelium immer 
beffer mit unferm Heilande und feinem Gnadentwillen befannt werden, 
auch fortwährend im Gebet mit ihm berfehren, Rol. 3,16 f.; Bob. 
5,89; Mark. 18,33; 1Theſſ. 5, 17. ied 257, 2. 
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2; 


Wus der Liebe Chriſti flieBt ſchon in diefem Leben reider 
Segen anf alle, die ifn liebhaben. Das betont Chriftus hier. Er 
nennt: 

a. „Freude“, V. 11. Wer in feiner Liebe bleibt, der wird 
Freude haben, und gwar nicht blofe irdiſche Freude, die vergeht, ſon⸗ 
Dern ,meine Freude”, dad Heift, die Freude, die fein Heilandsherg 
erfiillt und Daraus in die Gergen feiner Glaubigen gegofjen wird. Das 
ift eine bleibende Freude, die fic befonder3 in der Trübſal bewährt und 
Die ftets wächſt und gunimmt, bis fie im Himmel ſchließlich voll- 
fommen wird. 

b. „Frucht“, B.16, befonder3 „Liebe“, V. 12. 17. Jeder, 
der in der Liebe Chriſti iſt, iſt wie ein lebendiger, fruchttragender Baum, 
Pſ. 1,3. Cr wird tun, „was ich euch gebiete“, V.14. Er wird „Frucht 
bringen”, B.16, und feine Frucht wird „bleiben“, V.16. Das Leben 
Der Kinder Gottes ijt mit ſchönen Tugenden und guten Werken gesiert, 
Matth. 5,16; Eph. 2,10; Tit. 2,14. Diefe Werke vergehen nicht mit 
der Welt, fondern bleiben in Cwigfeit, Offend. 14, 13. 

e. Erfenntni3, B.15. Wenn wir in der Liebe JEſu bleiben, 
* dann find wir feine Freunde, auf innigite mit ifm vberbunden, und nicht 
Knechte. Wir fennen ifn und berjtehen immer beffer, twas er tut. Die 
groken LebenSratfel löſen fich; denn: B.15b. Wir ftraudeln nicht 
mehr im Dunfeln, fondern wandeln ſicher im Licht. (Anwendung auf 
das tagliche Leben.) 

d. GebetSerhirung, B.16b. Wer in der Liebe Chrijti 
bleibt, der fann in feinem Namen beten; denn Chriftus ijt fein Freund 
und Fürſprecher. Sein Gebet wird auch immer erhört werden. 

Schluß. Wie reichlich werden die gefeqnet, die in der Liebe 
JEſu bleiben! Gott gebe, dab auch wir gu diefen Gefegneten de3 HErrn 
gehiren! Lied 256, 12. 13. E. J. F. 





Reminiscere. 

Yoh. 15, 18—25. 
Unfer Text ijt ein Teil der Tebten Rede Chrifti an feine Jünger. 
Gr felbjt fagt, warum er ihnen diefe Dinge vorausverfiindigt, Yoh. 16, 1. 
Nicht nur find Chriſten demfelben Clend untertworfen wie andere 
(SonntagSevangelium), fondern fie haben noch ein befonderes Chrijten- 
freug gu tragen. Cin Teil dieſes Kreuzes ift der Hak der Welt. Davon 

redet der HErr in diefem Text und zeigt uns, 


Warum wir uns an dem Haß der Welt nit ſtoßen follen. 


1. Weil e8 gang natirlid ijt, daß die Welt uns 


haßt; 
2. weil es uns tröſtlich fein muß, wenn die Welt 
uns haßt. 
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1. 

Wer ijt die Welt? V. 21b; Yoh. 16,3; alle, die JEſum noch nicht 
alg ihren Seiland erfannt und angenommen haben; nicht nur die groben 
Läſterer, fondern aud) die gleidgiiltigen, gutmiitigen Weltfinder. 

Diefe Welt hat Chrijtum immer gehakt. Die Yuden twarteten auf 
Den Meſſias; doch Hakten fie Chrijtum, weil er ihnen begeugte, dak ihre 
Werke böſe feien, Yoh.7,7. Solch einen Meffias wollten fie nicht. 
Sold einen Heiland mill die Welt heute nod nicht. Das ganze Cvan- 
gelium ijt ihr argerlich; twas e3 bon Chrifti Perfon, bon feinem Er— 
löſungswerk, bon dem natiirliden Zuſtand des Menfdjen, von dem 
eingigen Weg gum Leben redet, ijt der Welt nicht nur eine Torheit, 
fondern ein WUrgernis. 

Darum ijt es gang natiirlich, dak die Welt auch die Chrijten haft. 
Chriften find eben wie ihr HErr, der fie bon der Welt erwählt hat. Das 
finnen fie gar nicht berbergen, dak fie gang anderer Art find al3 die 
Welt; das wollen fie auch nicht berbergen; und die Welt befduldigt 
fie: Shr wollt bejfer fein alS wir. Und dak ihr eigenes Gewiſſen fiir 
die Chrijten geugt, bergrdfert nur den Hak. — Ferner: Apoſt. 4, 20. 
Chrijten müſſen bon dem geugen, twas ihr Herg erfiillt, miiffen das felig- 
machende Ehangelium denen, predigen, die e3 nicht wijfen. Da die Welt ° 
ſich aber noch nicht geandert hat, fo ijt das Evangelium ifr aud nod 
immer anſtößig und ärgerlich. Wenn die Welt nidt Hiren will, muß der 


Chrift ihr ſchließlich recht derb die Wahrheit ſagen, V. 22. 24. 

Nur auf eine Weife fonnen wir diefem Hak entrinnen: wenn 
wir einen andern Chrijtum predigen als den, der fic) uns im Evan— 
gelium geoffenbart hat; tenn wir uns in unjerm Wandel der Welt 
gleidjtellen; wenn wir überhaupt fein Zeugni3 bon unferm Glauben 
ablegen. Wber dann find wir auch feine Chrijten mehr. 

Gs ijt natürlich, dak die Welt die Chriften haßt; darum: 


1 Yoh. 3, 13. 2. 


Vielmehr ſoll uns das ein Troſt ſein, wenn wir merken, daß die 
Welt uns haßt, weil wir Chriſten find, Apojt.5,41. Das iſt uns ein 
Zeichen, dak wir Chrijti Diener find, die er bon der Welt erwählt hat, 
die bet Gott in Gnaden ftehen, 1 Petr.4,14. Dann find wir aud 
niemals allein im Seiden. ied 280,5; 262,2. Wenn wir fo mit ihm 
Iciden, fo werden wir aud) einſt mit ihm gur Herrlidfeit eingehen, Röm. 
8,17; 1Petr. 4, 13; im lebten Gericht wird er fich gu uns befennen. 

Der Welt Hak fann un3 alfo nicht ſchaden; vielmehr fallt diefer 
auf fie guriic und wird fic) einjt fchrecilich an ihr raden; denn twas 
man den Chriften gufiigt, das hat man dem HErrn angetan, Apoft. 
9,4. — Sehen wir nur gu, dag es unfer Chrijtentum ift, was uns den 
Hak der Welt eintragt! V. 25; 1 Petr. 4,15.16; Mim. 2, 23. 24. 

Darum: 1Petr.4,12. Bitten wir Gott um ein gedulbdiges Herz, 
befeblen wir unfere Geelen Gott, dem getreuen Schöpfer, und troften 
wir uns mit Rim. 8, 18. ©. H. 
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Denli. 
Mark. 10, 35—45. 


JEſus hatte feinen Jüngern fein Leiden und Sterben borausver- 
fiindigt, nicht um ihnen eine uneriwartete Neuigkeit gu bringen oder 
ifnen den Beweis feiner Allwiſſenheit gu liefern. Mein, das Leiden und 
Sterben ijt ja der eigentliche Zweck, wozu er auf Erden gefommen ift. 
Dadurch hat er fein Erlöſungswerk vollendet. Aber das Leiden und 
Sterben hat noch einen andern, ebenfalls ungemein praftijden Zweck, 
auf den JEſus in unferm Texte gu ſprechen fommt. 


Wann find wir redjte Untertanen unfer$ Königs JEſu? 
Wenn wir ihm folgen 

1. in der Leidenswilligkeit, 

2.in redter Dienftfertigfeit. 


1. 


Rohannes und Yafobus ertwarteten beftimmt JEſu Erſcheinen in 
dex Herrlichfeit gur Aufridtung de3 meffianifden Königreichs. Jn 
dieſem Königreich wollten jie ſich ein gute3 Plätzchen ſichern. Gewiß, fie 
glaubten an JEſum und liebten ihn als ihren Heiland; aber daneben, 
welch grober Unverſtand, welcher Mangel an Erkenntnis, welcher Cigen- 
nutz! SCfus belehrt fie eines Beſſern, V. 38. 39. Nicht äußere Ehren⸗— 
ſtellungen ſollen ihnen die Hauptſache ſein. Sein Reich iſt vielmehr ein 
Reich, worin es durch Leiden zur Herrlichkeit geht. 

So ſtand es mit JEſu. Wieviel hat er gelitten, der da war der 
Allerverachtetſte und Unwerteſtel Jeſ. 533, 2.3. Ausführen! Äühnliches 
müſſen ſeine Jünger erwarten. Erſt fragt er fie: B.38. Und als 
fie als rechte Donnerskinder, Mark. 8, 17, bet ihrem feurigem Temperaz 
ment, ohne lange gu überlegen, mit ihrer Antwort herausplagen, da 
fagt er ifnen direft: B.39.40. Was das alles in fich ſchloß, erfannten 
fie damals allerding$ noch nicht, haben e3 aber hernach reichlich erfahren. 
Das Wort JEſu gilt fiir alle Beiten und allen Chrijten. Auch fie 
miiffen fich taufen lafjen mit der LeidenStaufe, fo dak es ihnen oft gu- 
mute wird wie Dem Heiland, ¥f.69,1—3. Und der Kelch, der ihnen 
in der Nachfolge dargereicht wird, ift oft ein gar bitterer. Wusmalen! 

Bn der Kraft JEſu fonnen wir nun aud das tun, was wir aus uns 
felbjt nicht Leijten fonnen. In eigener Kraft fonnten die Jünger nur 
fliehen, Mark. 14,50. Bn der Kraft ihres Heilandes tranfen fie wirk— 
Yih den Kelch. Was der GHebraerbrief Rap. 11,33—38 fagt, hat fic 
gu allen Zeiten twiederholt. Yn der Kraft de3 Gefreugigten fann der 
Chrift mit Paulus fprechen: Rim. 5,3. Und das alles nicht mit dem 
Gintergedanfen der Belohnung. Das Sitzen gur Rechten iiberlafjen 
ir gang willig denen, welchen es bereitet ijt. Bn rechter Liebe gu 
unſerm Geiland find mir mit dem Schader gufrieden, tena der HErr 
unjer an jenem Tage nur gedentt. 
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Miscellanea. 


2. 


Die Jünger waren entriiftet iiber die beiden AWpoftel. Sie argerten 
fich, Dak die beiden ihnen guborgefommen waren. Ehrgeiz ſtak ihnen 
allen im Gergen. Daher fagt ibnen JEſus, dak fich das nicht ſchicke 
fiir die Kinder feines Reiches. So ijt e3 wohl bei tweltlichen Fiirjten, 
V. 42, aber nicht bet feinen Untertanen, B.43.44. Wusmalen! Und 
aud da8 nicht aus Lohnfudt in falſcher Demut, fondern in der Whn- 
lichkeit des uneigenniibigen Dienſtes Chrifti, Rim. 15,1—3; Phil. 
2,1—8. 

Bu folder Dienftfertigfeit gibt uns JEſus nicht nur das herrlichjte 
Vorbild, fondern aud die Kraft. Gein Dienft, feine Erlöſung, die tir 
im Glauben ergreifen, andert Herz und Sinn, dak wir Hinfort nicht 
mehr uns felbjt leben, 2 Ror. 5,15, und nun dem Heiland und unferm 
Nachften dienen, Matth. 25, 34 ff. 

Sein Dienjt ijt e3, der uns JEſum fe groß und herrlich macht, 
Offenb. 5,12. Lied 91,1. Solcher Dienjt, im Geift und in der Kraft 
JEſu an unfern Mitmenfden getan, madt aud un wahrhaft grog, 
nicht in unjern eigenen Wugen, wohl aber in den Augen unferer Mit- 
chriſten und unſers Heilandes, dDem wir Dadurch immer ähnlicher werden. 
Willſt du groß fein im Reiche Gottes, deinem groken König abnlid, 
Dann eifere ifm nad in Leidensiwilligfeit und redhter Dienjtfertigfeit 
und hole dir dazu aus feinem Leiden die nötige Kraft. &. 2, 
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Die Baal, Rom. 11, 4. 


€3 fann fein Zweifel fein, daß in diefem Verſe der Götzenname den 
weiblichen Artikel hat, denn die LeBarten der verfdiedenen Manuſkripte 
ſtimmen iiberein: oftives odx Exauwar yoru tH Baad. Die betreffende Stelle, 
1 Rin. 19,18, hat gang Har dads Maskulinum; denn am Ende des Verſes 
ſteht i$ pei-nd, Wud die Hberfepung der LXX geigt die Auffaffung des 
mannliden Götzen, ſowohl in dem Artikel wie in dem Nachfak. Die Vulgata 
hat: ante Baal, et omne os, quod non adoravit eum osculans manus. Cine 
ſehr einfache Löſung diefer Schwierigkeit wird bon E. v. Dobſchütz in einem 
Artikel in der „Zeitſchrift fiir neuteſtamentliche Wiſſenſchaft“ (Heft 2, 1931) 
geboten, wenn er darauf aufmerkſam macht, daß das Alte Teſtament bei 
dem Hinweis auf den Baalsdienſt den Götzen ſowohl wie ſeinen Kultus 
einfach mit dem weiblichen Subſtantiv nwa, griechiſch 7 alozivn, begeichnet, 
woraus ſich auch die Anweiſung für das Vorleſen im jüdiſchen Gottes⸗ 
dienſt erklärt, die vorſchreibt, daß ſtatt des Götzennamens regelmäßig 
boschet geleſen wurde. Dies wird beſtätigt durch Hoſ. 9, 10, Ber. 8, 24 
und beſonders Yer. 11, 18, two boschet direkt als Parallele fiir Baal ge- 
braudt wird. Es ift darum um fo leidter gu verſtehen, dah auch ſchon 
im griedifden Text des Alten Teftaments Baal, an fic) Neutr. Plur., 
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indefl., den weiblichen Wrtifel erhalten hat, wie z. B. 2 Kin. 21, 3; Jer. 
2,8; 7,9; 11,18; 12,16. Die Begiehung in der Römerſtelle ijt alſo nicht 
gu verſtehen, wie gewöhnlich angenommen, bon der Baalis oder Wftarte. 


K 
„Allerlei Tiere ... Igel“, Zeph. 2, 14. 


Gine Anfrage ift eingelaufen wegen de3 Unterfchiedes zwiſchen der 
deutſchen und der englifden überſetzung dieſes Verſes, da Luther gefebt 
hat: „Rohrdommeln und Igel merden wohnen auf ihren Türmen“, mah- 
rend die Authorized Version an der Stelle lautet: “The cormorant and 
the bittern shall lodge in the upper lintels of it.” Sn der Revised Version 
lautet die Stelle: “The pelican and the porcupine shall lodge in the 
capitals thereof”, was Darauf hintweift, dak man fich der Auffaſſung Luthers 
angefdloffen hat. Sn den Stellen Sef. 14,23 und 84,11 haben Luther, die 
Authorized Version und die Revised Version wieder refp. , gel”, “bittern” 
und “porcupine”. Es handelt fic) um das hebräiſche Wort ap, vom Ver⸗ 
bum mit denfelben Ronfonanten, das Sef. 38,12 bom Zufammengiehen eines 
Gewebes gebraudt wird. Die hat die berjebung angedeutet, die ge- 
wöhnlich gebraucht wird, namlid „Igel“, twogegen Cheyne und Hibig „Rohr⸗ 
dommel“ beborgugen. Keils Crflarung der Stelle ſchließt fich an die bon 
Sef. 34,11 an, und er beriritt die Bedeutung „Igel“. Orelli, in Strad- 
Zöckler, lieſt „Igel“ und erflart: ,Die Saulenfnaufe find am Boden Lie- 
gend gu denfen, fo daß auch der Agel zwiſchen diefen entiweihten Orna- 
menten feinen Schlupfwinkel fich wählen fann. Der Seber hat eine folde 
Ruinenftatte, twie fie heute Baalbek darftellt, im Ginn: die riefigen Gaulen- 
fchafte, welche das Gebaude umgaben, fliegen wie Halme gefnicdt; dagegen 
das Gemäuer fteht nocd) ruinenhaft mit öder Schwelle und Fenftern, durch 
welche der Luftgug pfeift.” Bom Standpunkt der Naturwiſſenſchaft aus 
betrachtet, berdient die überſetzung „Igel“ den Vorgug. Cinmal fordert 
Der Zuſammenhang nicht unbedingt einen Vogel, fondern der Igel, der 
gern die Einſamkeit fucht, pakt fehr wohl in das Bild. Rohrdommeln 
wiirden faum auf oder zwiſchen den Rapitalen der Ruinen übernachten 
oder herbergen, nod viel weniger darauf nijten. Die Bemerfung Keils, 
Die feine überſetzung rechtfertigt, ijt gang in der Ordnung: „obwohl in 
Gefellfdaft bon Vogeln”. Und das von dem Propheten gezeichnete Vild 
bietet eine iiberiwaltigendDe Ggene der ganglidjen Zerſtörung, der todlicen 
Cinjamfeit. K. 


„Der madjt, daf fie die Che bridt”, Matth. 5, 32. 

Es handelt fid Bier um da Verftandnis des Texte3; denn die Lesart 
not adbtyy pozevOfvac ift fo ftart begeugt, dak dariiber wohl faum Zweifel 
beftehen fonnen. Gie findet fich in diefer Form in x, B, D, mahrend einige 
HowyaoPae Tefen. Mach der befferen LeBart müßte man iiberfeben: „der 
madt, dak die Che mit ihr gebrodjen wird”. Durd das Geben des Scheide⸗ 
briefe3 alfo würde das Brechen der Che ftattfinden, und zwar würde dadurd 
das Weib den Chebrudh erleiden. Nimmt man die VeSart des textus re- 
ceptus, dann ift die Erflarung, die Dächſel gibt, fehr annehmbar: „der 
macht [gerade durd) die Crteilung eines Scheidebricfe3, der dDem entlaffenen 
Weibe äußerlich das Recht verleiht, mit einem andern Manne in Gemein- 
{Haft gu treten], dag fie [wenn fie num wirklich von diefem Rechte Ge- 
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braud) madjt] die Che bridt [denn nach göttlicher Ordnung ift fie nod 
immer an ihren erften Mann gebunden]; und wer eine Abgeſchiedene 
[Luther: Abgeſcheidete, das ift, mittelS Scheidebriefes von ihrem 
Mann Entlaffene] freiet, der bricdt die Che [denn die Wbgefdhiedene gehört 
rechtmäßig nod) ebenfogut dem erften Manne an wie bor ibrer Entlaffung, 
und der fie freiet, macht den bon jenem nur erſt begonnenen Bruch der Che 
nun bollftandig und uniwiderruflich, 5 Mof. 24,4].” Luther weiſt in feiner 
Auslequng diefe3 Teil der Vergpredigt auch hin auf Matth. 19,3 mit der 
erage der Yuden: „ob e3 auch recht ware, um einer jegliden Sade willen 
fich gu ſcheiden. Go antwortet er auch und lieſt einen harten Text drauf, 
den fie bor nicht gehört Hatten, und ſchließt eben wie hier: dak beibde, der 
fich fceidet und eine Wbgefdhiedene freiet, ausgenonmmen um Ehebruchs 
twillen, die Che bricht; und madt, dak fie auch die Che bricht, two fie einen 
andern nimmt. (Denn fonjt fonnte fie nicht die Che brechen, two fie ohne 
Mann bliebe.) Damit ftraft er nicht allein, dak fie leichtfertig mit dem 
Scheiden umgingen, fondern lehrt, daß fie fic) gar nicht follen fdeiden 
oder, two fie fich ſcheiden, beide ohne Che bleiben, und ſchließt, dak —_— 
allgeit eine Urſach des Chebruchs fei“. (VII, 451.) 
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I. Amerika. 

Luther und Zwingli. Intereſſant ijt die folgende Vergleidung, die 
das methodiftijde Blatt „Der Chriſtliche Apologete” zwiſchen Luther und 
Bwingli (lebterer ftarb bor bvierhundert Jahren, am 11. Oftober 1531 — 
Red.) anftellt. Nicht alle3, twas der ,WApologete” iiber Luther und Biwingli 
ſagt, ijt forreft; die Behauptung 3. B.: „Zwingli fudte die Wahrheit, 
Luther das Heil der Seelen” ijt, „leiſe getreten“, irrefiihrend. Dennoch 
ijt in der furgen Charafterijierung fo vieleS ahr, dak der Lefer bald her- 
ausfiihlt, wie e3 auch Nichtlutheranern einleudhtet, dak Zwingli fein Luther 
war. Wir lefen: 

„Wenn man fic) mit den beiden deutſchen Haupigeftalten der Refor- 
mation Luther und Zwingli befdaftigt, fommt einem unwillkürlich die Ver⸗ 
ſuchung gu einem Vergleich ihrer Größe und Bedeutung. Cin ſolcher fann 
aber ſchon deswegen nicht befriedigend gelingen, tweil der deutſche Refor- 
mator feinen ſchweizeriſchen Beitgenoffen, der nur ein Jahr nach ihm ge- 
boren twurde, um fiinfgehn Sabre iiberlebte und er deswegen Gelegenheit 
hatte, fein Werk in der Reife, Erfahrung und Vollfraft feiner Jahre aus⸗ 
gubauen, wie e3 dem biel friiher vollendeten Bwingli nicht möglich tar. 
Calvin, der franzöſiſche Reformator der Schweiz, itberlebte Zwingli um 
Dreiunddreigig Sabre und Luther um fiinfgehn Jahre, twas natürlich, ab- 
gefehen bon allen andern Unterfdieden, gum guten Teil dagu beitrug, Cal- 
vins reformatorifden Einfluß bedeutend weiter gu tragen, als derjenige 
Zwinglis reidte. Dak Bwingli ftarke Anregung durch Luther erbielt, iſt 
gewiß. Dennod) fonnte Bwingli fdreiben: Ich habe vor und ee dein 
Menſch in unferer Gegen uet3 [etwas] bon des Luter3 Namen gewußt bat, 
angebebt, das Evangelium Chrifti gu predigen — im Jar 1516.6 Das 
war ein Jahr, ehe Luther feine 95 Thefen an die Tür der Schloßkirche gu 





Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 141 


Wittenberg anjdlug, als Bwingli nod Priefter war in Cinjiedeln, dem be- 
riihmten fchiweigerifden Wallfahrt3ort, wo er die erfdiitternden Cindriide 
der Mipbraude de3 römiſchen Wefen3 empfing, die ihn dort gu den erjten 
mutigen Proteften trieben. 

„Was Biwingli Luther gegeniiber fehlte, das war jene ſcharf marfierte, 
ins tieffte Herz und Leben greifende, erfdhiitternde, hernad fo felige und 
gewiſſe perſönliche Heilserfahrung, die Luther im Kloſter gu Erfurt madte 
und die feinem gangen Wirken jene fichere Grundlage, Richtung und Cigen- 
art gab. Wabhrend aud Biwingli eine tief religidfe Natur war, war feine 
Religiofitat doch nicht im ſelben Ginne allbeherrjdend wie bei Luther. Sie 
trug mehr ein verſtandesmäßiges Geprage. Biwingli fudte die Wahrheit, 
Luther das Heil der Seelen. 

„In der Lehre unterfdhieden ſich die beiden hauptjachlich in begug auf 
Die Saframente, den freien Willen des Menſchen und die Giinde. Nach 
Bwinglis Auffaffung ijt Chrijtus im Abendmahl nicht Leiblich, fondern nur 
geiſtlich gegenwärtig. Dasſelbe mar ihm eine Gedachtnisfeier, bei welder 
Der Glaubige Chrijtum geijftlich genieRt. Die Gaframente waren Zwingli 
iiberhaupt nur Zeichen der Gnade, nicht Mitte! derfelben im Sinne Luthers, 
Der fich die Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes ohne Gaframente gar nidt 
denfen fonnte. Godann lehrte Zivingli im Gegenfabk gu Luther (wie Calvin) 
den determinijftifden Gottesbegriff. Er glaubte und lehrte, auch die Siinde 
fei fiir den jebigen ton von Gott getwollt, weshalb die Erbfiinde ifm nur 
alg ein natiirlider Defeft erfdeint und nad feiner Meinung jebt nur die— 
jenigen Menfden gum Heil gelangen, tweldje dagu vorausbeftimmt find. 
Des Menſchen fittlider Wille ift nach feiner Wnficht der göttlichen Vor- 
fehung und Borherbeftimmung gegeniiber unfret, womit er gugleich den 
Begriff der Gnade in einer ihm eigenen Weiſe ertveiterte. Go fonnte er 
3. B. tugendhafte Heiden wie Herfule3, Thefeus, Sofrate3, Cato als folde 
in der Gemeinfdaft der Geligen an dem durd) Chriftus eriworbenen Heile 
unbedenflic) teilnehmen laſſen.“ J. T. Me. 


From the American Lutheran Church. — Through action of the 
special board for the election of theological professors in the American 
Lutheran Church the Rev. August Engelbrecht of Mendota, III. becomes 
the new president of Wartburg Theological Seminary, Dubuque, Iowa. 

Latest figures from the India Missions of the American Lutheran 
Church, as released by the Rev. C. V. Sheatsley, secretary of the Foreign 
Board, indicate that there are 16 missionaries in the field, 12 male and 
4 female. Work is carried on in 259 villages, grouped about 12 mission- 
centers. During 1930 there were 561 baptisms and 792 total accessions. 
The present number of baptized Christians in the field is 5,530, while the 
communicant members are 2,743. — NV. L. 0. News Bulletin. 


Modernism Endorsed by Atheist Association. — Under this heading 
Christianity To-day writes: “Modernists will be disconcerted and dis- 
pleased by the approval they have received in the fifth annual report 
of the American Association for the Advancement, of Atheism. The Athe- 
ists say: ‘This loss of faith causes consternation among the orthodox, 
who. are powerless to arrest the movement. The Reconcilers—the Lib- 
erals and Modernists — are heroically saving the ship of Christianity by 
throwing her cargo overboard. With what zeal the Fosdicks, the Mat- 
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thews, and the whole crew of rescuers toss out, first the Garden of Eden 
and the Flood, then the Virgin Birth, Atonement, and the Resurrection! 
And then they gain a great victory by getting rid of hell and heaven and 
of the devil and God, though with much ado they keep the name of the 
last. They may save the vessel of ecclesiasticism, but how long will 
men sail the seas in an empty ship? They will go ashore and enjoy life 
with the atheists. We welcome the aid of the Modernists and pledge 
them our fullest cooperation in ridding the world of Fundamentalism, 
of any serious acceptance of Christian theology.’ ” J.T. M. 

Where a Catholic Layman Is Right and where He Is Wrong. — 
The Commonweal considered the following communication worth publishing 
in its issue of October 7, 1931; the more reason that it should find a place 
here, too, at least part of it: “The Rev. John McCarthy, pastor of the 
Methodist Church, in his letter to the Commonweal, appears to be greatly 
put out with the stand of the Catholic Church in regard to prohibition. 
He seems to think that the Catholic Church ought to support prohibition. 
But why should she? For political reasons? No! The Catholic Church 
does not meddle in politics like the Protestant churches. She is not in- 
terested in politics. ... There is nothing whatsoever religious at stake 
whether a man buys, drinks, or sells liquor. The Catholic Church has 
shown its great wisdom in refusing to meddle in something which concerns 
neither religion nor morals. The Protestant churches have made themselves 
ridiculous by letting blind emotionalism and muddle-headed thinking get 
them into such a position. Perhaps it is due to the small amount of edu- 
cation that most Protestant ministers receive as compared with Catholic 
priests. Mr. McCarthy accuses Catholics of having their priests do their 
thinking for them. Nothing could be farther from the truth. Hacept in 
regard to religion and morals, we are allowed to think and do as we please. 
We are not priest-ridden. But the Methodists are certainly minister- 
ridden.... The Catholic Church was founded by Jesus Christ nearly two 
thousand years ago, has overcome all the attempts to destroy it, and will 
continue to the end of the world. The Protestant churches, on the other 
hand, were founded by mere men only four hundred years ago, are dying 
fast, and in another hundred and fifty years will be as dead as the pagan 
religions of the ancient Greeks or Romans. ... The reason dry Catholics 
stay in the Church is because they believe in their religion first and in 
prohibition afterward. Mr. McCarthy cannot see their point of view be- 
cause he seems to confuse prohibition with religion. ... As to former 
Catholics saying that the priests were their reason for leaving the Church, 
that is because they dared not state their real reason. They dared not say 
because they wished to be divorced, remarry, and practise adultery. They 
dared not say because the Church would not let them use certain sharp 
practises in business. ... Catholics thank God that they are protected 
from the laymen’s interference that has made the Protestant churches a 
slough of spiritual anarchy — everybody believing anything they want to, 
with the result that the majority are well on the road to being agnostics, 
and the non-Catholic population of the United States is rapidly becoming 
pagan.... Dudley P. Gilbert.” 

Mr. Gilbert has certainly been well trained. We are only surprised 
that the Commonweal permitted this display of the Catholic layman’s re- 
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freshing simplicity. “Except in regard to religion and morals, we are 
allowed to think and do as we please. We are not priest-ridden.” That 
is certainly a classical statement. In one breath Mr. Gilbert repudiates and 
substantiates the charge that the Catholic layman is priest-ridden. He 
resents the charge that he is not allowed to think and do as he pleases. 
He insists that the priest does not prescribe the brand of breakfast food 
he must like. No Protestant ever made that charge. What we do denounce 
as criminal is that the Catholic layman must give his conscience into the 
keeping of a human being. He is not permitted to judge in matters of 
religion and morals. Mr. Gilbert cheerfully admits that. “Hacept in 
regard to religion and morals” he thinks and does as he pleases, and he 
boasts of the great amount of liberty enjoyed in his Church. But what 
if the priest makes the scope of religion and morals extend into the domain 
of business and politics? If he informs the layman that in the interest 
of religion he must vote a certain ticket? Mr. Gilbert will say, of course, 
that as soon as a matter is put under the head of religion and morals, his 
private judgment must cease. There is not much left. But he can probably 
always insist that in the matter of breakfast foods he can think and do 
as he pleases. P. 
Predictions of the World War. — We honor science when it is able 
to predict an eclipse or the discovery of a new star or of a new chemical 
element. Similarly philosophy is saved from entire disrepute when we 
observe how it enabled German statesmen and university teachers to fore- 
tell the World War and events resulting from it. In his Das Hnde des 
Idealismus im Zeitalter Bismarcks, Wilhelm Luetgert of Berlin places on 
record the astuteness of German thinkers during the period covered by 
his book. We submit a few examples. Lohmann, in the seventies of the 
past century, looked forward to the birth of “ein sozialistisch angehauchtes 
russisches Reich mit obligater Knutenbeigabe” (p.139). Constantine 
Frantz, before 1880, pointed to the danger threatening the German Empire, 
“weil es auf Gewalt und auf Militaermacht beruht” (p. 39), and foretold 
the time when it would be attacked from all sides with this result — “das 
Ende wird sein der Sturz des Hauses Hohenzollern” (p.39). A Leipzig 
Professor of Laws, Kuntze, in 1873 prognosticated “eine Art von napo- 
leonischem Caesarentum der Revolution, welches von allen Gebildeten als 
Erloesung von der Barbarei und Brutalitaet der Massen wird begruesst 
werden” (p.112) —not a bad description of modern dictatorships and 
fascism. Again, the World War was foretold by F. T. Vischer in 1879: 
“Nehmen wir’s auch nicht zu schwer; eine anstaendige Minoritaet wird 
bleiben, eine Nation kann so was ueberdauern; es bedarf dann eines grossen 
Ungluecks, und das wird kommen in einem neuen Krieg; dann werden wir 
uns aufraffen muessen, die letete Faser daransetzen, und dann wird’s 
wieder besser und recht werden.” (Vischer, Auch Hiner, p.63.) Luetgert 
asks the question (p. 442), “ob auch diese Weissagung sich erfuellen wird.” 
In 1893 Theo. Gontane wrote the following extraordinary prophecy of 
events that took place twenty-five years later: “Der Zusammenbruch der 
ganzen 1864 bis 1870 aufgebauten Herrlichkeit wird offen diskutiert, und 
waehrend immer neue hunderttausend Mann und immer neue hundert Mil- 
lionen bewilligt. werden, ist niemand (auch wenn die Sache mit den Be- 
willigungen noch so fortginge) im geringsten von der Sicherheit unserer 
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Zustaende ueberzeugt. Das Hroberte kann wieder verlorengehen. Bayern 
kann sich wieder auf eigene Fuesse stellen. Die Rheinprovine geht floeten, 
Ost- und Westpreussen auch, und ein Polenreich (was ich ueber kurz oder 
lang beinahe fuer wahrscheinlich halte) entsteht aufs neue. Das sind nicht 
Einbildungen eines Schwarzsehers. Das sind Dinge, die sich, ‘wenn’s los- 
geht,’ innerhalb weniger Monate voliziehen koennen und die auch in fast 
jedes Deutschen Vorstellung als eine Moeglichkeit leben” (p.443). Walder- 
see is on record with this: “Die andern Staaten koennen es aushalten, 
geschlagen zu werden — wir nicht. Das Deutsche Reich faellt auseinander, 
Preussen wird klein geschlagen und noch unter den Besitestand von 1815 
zurueckgedraengt, die republikanischen Neigungen behalten die Oberhand, 
und das Haus Hohenzollern kann ins Eail gehen. Die evangelische Kirche 
sieht einem Verzweiflungskampf entgegen; die Verarmung wird eine all- 


gemeine. ... Das sind wahrlich keine Uebertreibungen. Es sind die 
unausbleiblichen Folgen eines ungluecklichen Krieges” (p.443). This was 
written in 1892. T.G. 


The Wonder-Note in Preaching. — “The wonder-note,” says Bishop 
Adna Wright Leonard in Ancient Fires on Modern Altars, “has been char- 
acteristic of all successful preachers and evangelists.” He declares: “In 
all persuasive preaching there is the spiritual wonder-note. If preaching 
is to be truly creative, there must always be the wonder-note in the 
preacher’s message. This is one of the outstanding defects in modern 
preaching. We have fallen into the habit of taking so many things as 
a matter of course, and particularly our Christian life, that the wonder- 
note has very largely disappeared. We are guilty of the sin of what 
Jowett calls ‘a deadening familiarity with the sublime.’ The wonder-note 
was in the preaching of Chrysostom, who compelled the corrupt court of 
Constantinople to hear and heed his message. It was in the preaching of 
Augustine, whose messages were hurled like flashes of light against the 
conflicting philosophies of the Eastern Church. Ambrose declared his 
message to the Western Church when its growing splendor and power were 
at their height. Savonarola, Huss, Wyclif, Luther, Calvin, Knox, had the 
wonder-note in their preaching when they counted not their lives dear unto 
themselves in declaring the Gospel of Jesus Christ before an unbelieving 
world.... And the Wesleys had it. Their sermons, hymns, and teachings 
resound with the wonder-note. This has been characteristic of all success- 
ful preachers and evangelists.” 

This reminds us of Luther’s words: “Wer Gottes Taten mit tiefem 
Herzen wohl bedenkt und sie mit Wunder und Dank ansieht, dass er vor 
Brunst herausfaehrt, mehr seufzet denn redet, und die Worte selbst 
fliessen, nicht gedichtet noch gesetzt ausbrechen, dass gleich der Geist mit 
herausschaeumt und die Worte Leben, Hand und Fuesse haben, ja dass zu- 
gleich der ganze Leib und alles Leben und alle Glieder gern reden wollten; 
das heisst recht aus dem Geist und in der Wahrheit Gott loben. Da sind 
die Worte eitel Feuer, Licht und Leben.” (VII, 1407.) E. J. F. 

Is the Federal Council Reforming? —The Waitchman-Laaminer 
seems to think the Federal Council has instituted a reformation, or rather 
that it is not really in need of reformation. A note in the Watchman- 
Ewaminer under the caption “In Common Fairness” reads: “It is often 
said that the Federal Council of Churches is primarily interested in a so- 
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called social gospel. It must be confessed that its activities are generally 
along that line. It is claimed, however, by the friends of the Council that 
the emphasis of the united churches needs to be just now on social ques- 
tions. Common fairness, however, demands that all students of the Federal 
Council should read an editorial which appeared in the June Federal 
Council Bulletin on ‘The Full-orbed Gospel.’ The first paragraph of that 
editorial is as follows: “Those who are critical of the present-day emphasis 
on the social meaning of Christianity would certainly be right if a social 
gospel were to be regarded as some sort of modern substitute for the Gospel 
that Jesus Christ preached in Galilee. And there can be.no doubt that 
some who use the phrase have so devitalized it as to make it mean little 
more than an improvement in external conditions without reference to the 
depths of the inner life or the meaning of the universe and human destiny. 
Those who think in such terms have no real Gospel at all, only a program 
of secial reform.’ ” 

One who is acquainted with the modernistic phraseology, as the Watch- 
man-Hxaminer certainly is, ought not to be deceived by such sounding 
phrases as “full-orbed Gospel.” The Federal Council spokesmen do not 
know the meaning of “gospel.” They know only a gospel of salvation by 
works. A “Lenten Meditation” put out by them on Luke 7,50: “Thy faith 
hath saved thee,” declares: “If life teaches one lesson, it is that the price 
must be paid, a price of toil, of searching, and of discipline. In faith we 
must work out our own salvation.” The demand for a full and deep moral 
reformation is the essence of the Federal Council gospel. The social gospel 
is a species of this gospel of works. The Federal Council leaders may be 
disgusted with the emphasis their men have been placing on the improve- 
ment of external conditions as the chief end and aim of Christianity. But 
the “full-orbed gospel” they are now advocating may be aimed at nobler 
species of human improvement and achievement, but does not rise above 
the horizon of work-righteousness. Their “full-orbed gospel” does not take 
into account the Sun of Righteousness and His vicarious atonement. P. 

“Superficial Unity or Division — Which?” — The Lutheran Com- 
panion of November 28, 1931, reprinted and endorsed an article with this 
heading by Rev. William Siegel in A Messenger of Grace, presumably a 
parish-paper within the bounds of the Augustana Synod. The article de- 
serves to be broadcast, particularly as coming from within the Augustana 
Synod. A few extracts are here submitted: “At the very outset let us 
say that we believe in Christian unity. However, we plead for a unity 
that is not built upon superficial foundations. We cannot have a unified 
Church unless we are agreed fundamentally in doctrinal matters. .. . 
The truth that we need to emphasize more often is that the preaching of 
the Word produces just as often, not unity, but division. What the Church 
of Christ needs desperately to-day is not only more unity, but also more 
division. The lines are not drawn sharply enough. Many within the fold 
of the Church no longer believe in Christianity as a supernatural religion. 
Some theologians teach contrary to the Word of God and the Confessions 
of the Church and yet seem to be considered good Lutherans. The need 
is for more division. Let men be honest and come out in the open, so that 
their teachings may be fairly evaluated.... Division is also needed among 
our laity.... Let us note that the fearless preaching of the Word by our 
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Lord caused much division. John 7, 43: ‘So there arose a division in the 
multitudes because of Him.’... ‘And there was a division among them,’ 
John 9, 16.... ‘There arose a division again among the Jews because of 
these words,’ John 10, 19. Three times we find in three chapters that the 
words of Christ produced a division. May we not fall for the delusion 
that wants peace at any price, but may we contend earnestly for the faith! 
The result will be both unity and division—a unity that is unity indeed 
and a division which is necessary and desirable.” E. 


II. Ausland. 


über das Verhältnis von Wort und Saframent gueinander ſprach fid 
Prof. D. Sommerlath aus Leipzig in feinem Vortrag ,Der Wert der luthe⸗ 
rifdhen Auffaffung vom heiligen Abendmahl“, den er bet Gelegenheit der 
Kloſterlausnitzer Paftoralfonfereng am 15. und 16. September 1931 hielt, 
unlutherij§ aus. Die „A. E. 2. K.“ vom 2. Oftober gibt folgenden Bericht 
iiber feinen Vortrag: „Das war eine herrliche Gabe, die fic) die Empfanger 
nicht fo leicht mieder verflüchtigen Iaffen.... Die Frage: ‚Was ift uns 
das AWbhendmahl? fann nur im Zujammenhang mit dem Wort beantiwortet 
twerden. Go madte einen Teil des Vortrags das Sudjen nad dem Ver—⸗ 
haltni$ bon Wort und Saframent gueinander aus. Der Unterfdied fann 
nidt fo dargeftellt werden, daß fich das Wort an den Verjtand, das Sakra⸗ 
ment an das Gefiihl wende. Das Abendmabhl ijt aud nicht nur verbum 
visibile, etwa Seiden’ oder ,Bfand‘, signum oder pignus. Der Unter- 
{died ijt nidt der, dak das Wort Gotte3 fubjeftiven, das Abendmahl objek- 
tiben Charafter habe; denn aud) da3 Wort hat als das Wort der Ver- 
gebung etwas Objeftives. Will man aber fagen: Das Abendmahl ijt die 
individualifierende Gabe Gottes, während das Wort mehr in die Weite 
wirkt, fo ift gu beadten, dak da8 Wort der Abſolution aud etwas von 
dieſem jaframentalen Charakter hat. Der Redner erflarte freimiitig, dak 
er felber noch um den Haren Ausdruck ringe, und begeidnete feine Löſung 
nur alg einen Verſuch: Das Heil, in dem Gott gu uns fommt, hat zwei 
Seiten: den Chriftus fiir un3 und den Chrijtus in un3. Das Wort kün⸗ 
digt uns an, dak Chriſtus fiir uns ift, und ijt infofern nidt nur Ber- 
fpredjen, fondern Gabe. Aber das Gaframent erft gibt uns 
den Chriftus in uns.“ (Sperrdrud bon uns.) „So haben wir im 
Whendmahl den Advent de3 Chriftus.“ 

Wenn D. Sommerlath von der Realprajeng redet, fo redet er lutheriſch 
und darum iiberaus berrlid. „Bleiben Srot und Wein auch unveriwandelt, 
fo bilden fie dod) mit dem Leib und Blut de3 HErrn ein einheitlides Weſen, 
eine Gangbeit, die Cinheit de3 Saframent3. Auch im Saframent geht e3 
twie bet der Perfon Chrifti darum, ‚das giwey unterfdiedlidje wefen wol 
ein weſen fein und heißen mügen‘. (Ruther, W. Ausg. 26; 4389, 30 f.) 
Denn es ift auch ynn der warheit alſo, das foldje unterfdiedlide naturen 
fo gu famen fommen ynn eins, warhafftig cin new einig wefen friegen 
aus folder gu famen fugung, nach welchem fie recht und tol einerley weſen 
heißen, ob twol ein iglichS fur fic) fein ſonderlich einig weſen hat.“ (Ruther, 
W. Ausg. 26; 443, 29 ff.) So hat Quther immer wieder nad Ausdriiden 
und Bildern gefudt, um die faframentlide Cinigung als Zuſammenſchluß 
gu einem fatramentliden Wefen fo deutlid) mie möglich gu madjen. .. . 
Er nennt den Wein im Saframent Blutswein“ uſw. (er Sinn ded 
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Abendmahls; EC. Sommerlath, S. 38.) Was D. Sommerlath aber über das 
Verhalinis von Wort und Saframent gueinander fagt, ift unlutherijd, weil 
nidt ſchriftgemäß. Die Schrift weiß nichts davon, daß das Wort im Unter- 
fied bon dem Sakrament uns ,den Chriftus fiir uns” bringt und das 
Abendmahl im Unterfdied bom Wort uns ,den Chriftus in uns“ gibt. 
Das Abendmabhl bringt uns genau diefelbe Vergebung der Giinden, die 
un3 das Ehangelium ſchenkt, und das Evangelium wirkt diefelbe Heiligung, 
die das Saframent wirkt. „Dieſer Kelch ift das neue Teftament in mei⸗ 
nem Blut.” Das ift ,Chriftus fiir un3“! Wir haben feinerlet Anlag, 
auch nur verſuchsweiſe die Frage gu löſen, worin die unterfdhiedlide Wir- 
fung der drei Gnadenmittel in der Darbietung de3 Heil beftehe und wie 
die entfpredende BVerteilung ſich geftalten miiffe. Die Schrift ftellt uns 
das nicht al ein ,Broblem” bor. Diefes Problem haben die Theologen 
fich felbft geſchaffen. Die Sdhrift lehrt, dak Wort und Saframent dasſelbe 
wirfen. Eins ift Rechtfertigungsmedium fo gut wie das andere. Beide 
bringen un den ,,Chriftus fiir uns“ und Dadurd den „Chriſtus in uns”. 
„Das Wort und äußerliche Zeichen“ (CGaframent) ,twirfen einerlet im 
Herzen.” (Apologie XIII, $5.) Der Unterfdied gwifden Wort und Safra- 
ment liegt anderswo, namlid) in der Art und Weife der Begeugung des 
Heils. „Das Changelium gibt nicht einerlei Weife Rat und Hilfe wider 
die Sünde.“ (Schmalk. Art. ITI, 4.) Das Abendmahl predigt uns da3 Heil 
twider die Siinde auf eine andere Weife als das Wort, und gerade auf die 
bon D. Sommerlath etwas beanjtandete Weife, namlich als verbum visibile, 
als „Zeichen“ oder „Pfand“. Geradefo befdreibt das lutheriſche Befennt- 
ni3 das Verhaltni3 bom GSaframent gum Wort. „Das Wort und auferlid 
Zeichen wirfen einerlei im Hergen, wie Auguftinus ein fein Wort geredet 
hat. ,Das Saframent‘, ſagt er, „iſt ein fidtlid) Wort. Denn das äußer⸗ 
liche Beiden ift wie ein Gemalde, dadurch dasfelbe bedeutet wird, das durchs 
Wort gepredigt wird; darum richtet beides einerlei aus.” E. 

Convention of Old Catholics. - A correspondent of the Christian 
Century, writing from Belgrad on October 15, 1931, speaks of the world 
congress which the Old Catholics recently held. We hear so little of these 
people nowadays that it will be worth while to take over this section of 
his letter. He describes the meeting thus: “The world congress of Old 
Catholics, recently closed in Vienna, may one day be considered as a turn- 
ing-point in modern church history. Although this Church has less than 
a million members, the remnant of those who left the Roman Catholics 
at the time the Vatican Council decreed papal infallibility, its congress 
was joined by delegates from both the Church of England and various 
sections of the Orthodox Church, so that one Vienna paper declared it 
represented over two million Christians. Eight clergymen represented the 
Church of England, among them Dean H. R. Bate and Duncan Jones of 
Chichester. Official delegates represented the ecumenical patriarch of Rou- 
mania, the patriarch of the Serbian Church, the Church of Bulgaria, and 
the Orthodox Church of Czechoslovakia. 

“Although it was the congress of one Church, the Vienna meeting was 
conducted under the sign of ecumenism. The solemn Eucharist was con- 
ducted in a different liturgy on each of the three congress days: one was 
Old Catholic, one Anglican, and one Russian Orthodox. This last made 
a specially deep impression, since the entire service, even to the choral 
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responses, was presented in German, the translation having been pre- 
pared specially for the congress. The sermon by the Russian Bishop 
Seraphim, preached in connection with the Orthodox liturgy, demanding 
the unity of all Christians as the only hope of Christendom in the present 
world crisis, was one of the high points of the congress. Qualified speakers 
gave a careful presentation of the present status of ecumenism in both 
Anglican and Orthodox churches. 

“The congress as such passed no resolution, but the conference of Old 
Catholic bishops, sitting at the same time, published a decision which 
opens the way for complete intercommunion with the Church of England. 
Acting on the basis of the agreement reached by the joint Anglican-Old 
Catholic commission which met last July in Bonn, the bishops passed the 
following resolutions: — ; 

“1, The . . . conference of Old Catholic bishops, on the basis of rec- 
ognition of the validity of Anglican orders, agrees to intercommunion of 
Old Catholics with the Church of England. 

“2. Intereommunion consists in the mutual admission of the Sacra- 
ments of members of both communions. 

“3. Intercommunion demands from neither communion the acceptance 
of all doctrinal opinions, sacramental piety, or liturgical practise peculiar 
to the other, but does involve this, that each believes the other to main- 
tain all the essentials of the Christian faith. 

“If these resolutions receive the official approval of the Anglican 
Church, complete intercommunion will be established. It will mark the 
consummation of one of the movements toward reunion instituted by the 
decision of the Lambeth Conference last year.” 

What is very sad is that these people are falling head over heels into 
unionism, ignoring differences in doctrine. In their blindness they do not 
see that through their tolerance of error they are digging their own graves. 

A. 

What Do Anglicans Teach on the Lord’s Supper? — On this point 
the Christian Century submits the following remarks of its London cor- 
respondent : — 

“For some time representatives of the various schools of thought in 
the Church of England have been thinking together upon the Eucharist. 
Under the chairmanship of the Master of the Temple they have drawn up 
a statement which has been accepted by a very varied company of church- 
men. A statement signed by Bishop Gore, Canon Raven, the bishop of 
Croydon, Dr. E. S. Woods, the Rev. Hon. W. Talbot Rice, must receive 
serious attention. These may be taken as representatives of the Catholic, 
Evangelical, and Modernist within the Church of England. 

“The statement begins with the words: ‘That our Lord on the eve of 
His Passion instituted the Sacrament of Holy Communion in remembrance 
of Himself and for the special commemoration of His death and that the 
Church has therefore been right in regarding the Eucharist as the most 
sacred act in her worship.’ 

“The closing words are most significant in view of the fact that it 
has been upon the interpretation of the Eucharist that parties in the 
Church have differed most: — 

‘That our Lord’s sacrifice, which reached its climax at Calvary, was 
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completed by His resurrection and ascension, whereby His incarnate life 
was carried forward into the unveiled presence of the Father, thus estab- 
lishing a new relation of mankind to God; 

“That the virtue of our Lord’s sacrifice was made available for us 
through the coming of the Holy Ghost at Pentecost, when the Church be- 
came the agent of His redemptive purpose; 

“*That as the risen and ascended Christ is ever with the Father as 
the royal Priest of mankind, so at the Lord’s Table we celebrate, and make 
before the divine majesty, the memorial which He has willed, becoming 
thus united with our Lord in His sacrifice, which sustains the new moral 
and spiritual order prepared for redeemed humanity.’ ” 

It will be seen that in this statement there is no acknowledgment of 
the heavenly mystery which, according to the clear teaching of the Scrip- 
tures, exists in the Lord’s Supper. The great truth that with the bread 
and wine we receive the Savior’s body and blood is ignored. Rationalism 
triumphs. A. 

Die nene Bedeutung Siidamerifas als eines lutheriſchen Feldes. 
Unter diefer Paragrapheniiberfdhrift fdreibt D. J. A. Morehead in feinem 
Appell um Unterftiibung der ,gemeinfamen lutheriſchen Wobhltatigkeit”, wie 
Diefen der „Luth. Herold” abdruckt, das Folgende. Cin doppeltes Intereſſe 
bewegt un, dieS gu berichten. Cinmal ermuntern un die hier angegebenen 
atta, unjere eigene Miſſion in Siidamerifa recht fraftig gu unterjtiigen. 
Andererfeits wird aber die „gemeinſame lutheriſche Wobhltatigkeit” nicht 
anders finnen, al8 mit unferer dortigen Miſſion in RKonflift gu geraten. 
Es wäre vielleicht nicht verfehlt, etwas hierüber nacdgudenfen. D. More- 
head ſchreibt: 

„Die ſchließliche Zukunft Südamerikas als eines Weltteils von Ländern 
mit wachſender Bebölkerung und blühenden Induſtrien ijt durch den Reich— 
tum an unentwickelten natürlichen Hilfsquellen geſichert. Die fiirgliche Hin- 
wendung der europäiſchen Cintwanderung nach Siidamerifa zeigt feine Be— 
deutung als ein Gebiet auf, two die bergiehenden Lutheraner die Pflege 
ihrer eigenen Kirche nötig haben und wo ſich die Gelegenheit bietet, hier- 
durch und durch Miffionstatigkeit die Grundlagen der lutheriſchen Kirde 
in einem verhältnismäßig unentividelten Gebiet tief und feft gu legen. Die 
Abkömmlinge der Lutherijchen Cintwwanderer aus Nordeuropa, die im Laufe 
Der Jahre die portugiefijde Sprache angenommen haben, rufen die Kirche 
ihrer Vater um die Dienfte de3 Coangelium3 an. Durch die einjtromende 
Einwanderung getvinnt die Evangeliſch-Lutheriſche RKirde von St. Catha- 
rina, Parana und andern Staaten neue Bedeutung. Diefe brafilifd-luthe- 
rijhe Synode fieht fich gropen Wufgaben gegeniiber. Die OQuellen in Mittel- 
europa (hauptſächlich die lutheriſchen GotteSfajten), von denen fie ihre 
Unterſtützung begog, find durd) die gegentwartige wirtſchaftliche Kriſe dort 
in Mitleidenfchaft gegogen worden. Ym Yahre 1930 und bis jebt im Jahre 
1931 Hat der Lutheriſche Weltfonvent nur fehr befdeidene Gaben dar- 
reidjen können. Die fortgefebte Unterſtützung dieſer Brüder durd) Gebet 
und Gaben ift twidtig. 

„Die Cintwanderung von Ungarn nach Siidamerifa gibt uns eine hand- 
greifliche Beleuchtung der gegeniwartigen Strimung. Cinige 80,000 Men⸗ 
iden find während der letzten zwei oder drei Yahre von Ungarn nad Siid- 
amerifa gegogen. Darunter find etwa 6,000 Lutheraner, die ſich hauptſächlich 
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in Brafilien, Uruguay und Argentinien niedergelafjen haben. Die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Rirde bon Ungarn berhandelt nun mit dem Lutherifden Welt⸗ 
fonbent iiber Mittel und Wege, wie ein lutheriſcher Reifepajtor, der der 
madjariſchen, flowafijden und deutſchen Sprache mächtig ijt, nad Süd⸗ 
amerifa gejanbdt werden fonnte, um die Lutheraner, die firglich bon Ungarn 
nad) Südamerika eingetwandert find, aufgujuden, in Gemeinden gu fammeln 
und gu bedienen. Für diefe widhtige Pionier- und Aufbauarbeit bedarf es 
der Beitrage.“ %. T. Me. 
Nene gefeslide Schulbeftimmungen in Brafilien. Dem ,,Cv.-Luth. 
RKirdenblatt fiir Südamerika“ entnehmen wir die Nadhridt, dak in Braz 
filien ein neues Gefeb über ReligionSunterricht in den öffentlichen Sdulen 
erlafjen tworden und in Rraft getreten ijt. Das Gefew hat folgenden Wort⸗ 
laut: ,Urtifel 1. Der Religionsunterridt in den Primar-, Sefundar- und 
Normalſchulen ijt fafultativ. Artifel 2. Von der Teilnahme am Religions- 
unterricht find die Schüler befreit, deren Cltern oder Vormiinder bei der 
Gintragung in die Matrifel den entfpredhenden Antrag ftellen. Artifel 3. 
Bur Erteilung de3 Religionsunterrichts in den öffentlichen Unterridts- 
anjtalten ijt es notig, Dak wenigftens zwanzig Schüler ſich fiir diefen Unter- 
richt melden. Artikel 4. Die Organifierung de3 Lehrplans fiir den Reli- 
gionSunterricdht und die Auswahl der Lehrbiidher erfolgen durch die Leiter 
Diefer Kurſe, deren DdieSbegiiglice Mitteilungen den intereffierten Schul—⸗ 
behirden iibermittelé twerden. Artifel 5. Die Ynfpigierung und über⸗ 
wachung de3 ReligionSunterridts fteht dem Staate gu hinſichtlich der Schul- 
disziplin und den kirchlichen Behörden hinfichtlich de3 Religionsunterrichts 
felbft und der moralijden Cignung der Lehrkrafte. Artifel 6. Die Reli- 
gionSlehrer werden bon den betreffenden kirchlichen Behörden begeidnet. 
Artikel 7. Die Stundenplane miiffen fo organifiert werden, dak fie den 
Schülern die volle Erfüllung ihrer religidfen Pflidten ermiglidjen. Ar⸗ 
tifel 8. Die Stunden des ReligionSunterricht3 miiffen fo gelegt werden, daß 
fie die iibrigen Lehrfächer nicht beeintrachtigen. Artifel 9. Den Lehrern 
anbderer Unterridtsfader ijt e3 nicht erlaubt, gegen den relgiöſen Unterridt 
Einſpruch gu erheben oder auf irgendeine andere Art das Recht der Ge- 
wiſſensfreiheit der ihnen anbvertrauten Schüler angutaften. Artikel 10. Alle 
Biweifel, die hinfichtlich der Auslegung dieſes Dekrets fich ergeben fonnen, 
miifjen DdDurd gemeinfamen Beſchluß der givilen und religidfen Behörden 
gelöſt werden, um dem religidfen Bewußtſein der Familien alle Garantien 
der Sicherheit des in den Hffentliden Schulen erteilten Religionsunterridts 
gu geben. Artikel 11. Die Megierung fann durch eine einfache Verfügung 
des Unterridtsminifteriums den ReligionSunterridt in den Sffentliden Unter- 
richtsanſtalten aufheben, wenn die} im Intereſſe der Sffentlidjen Ordnung 
und der Schuldisgiplin erforderlich erſcheint.“ Der Ergiehungsminijter Fran- 
ci8co De Campos Hat in der Begriindung feine3 Defrets befannt, daß feine 
andern Gefidtspunfte maßgebend waren als die der fatholifden Rirde. 
Gr erflarte: ,,Brafilien ift katholiſch geboren; unter dem Cinfluk der fatho- 
liſchen Kirche hat fich unfere Nationalitat gebildet, und fatholifd ift nod 
in ihrer Geſamtheit die brafilianifde Bevölkerung.“ J. T. M. 
Schule in Indien. Nach dem Jahresbericht über das Crgichung3- 
weſen in Indien 1928 und 1929, der im Februar 1931 veröffentlicht wurde, 
war das Berichtsjahr ein wichtiger Fortidritt, obgleid die Art und Weife 
des Fortſchritts langjamer war als in den vborhergehenden zwölf Monaten. 
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Die Bahl der anerfannten Schulen in Britiſch-Indien betragt faſt 224,000 
und der nicht anerfannten iiber 34,000. Die Gefamtgahl der Schiiler wird 
mit 12,166,000 angegeben; da8 find über fiinf Brogent der Bevölkerung 
nad der Zählung bon 1921. Die Heine Parſengemeinſchaft hat die größte 
Progentgahl der Schiiler, namlicd 22.7 Progent; die Curopder und Anglo- 
Inder folgen mit 11.7 Progent; von den Hindus ftehen 4.7 Progent, von 
den Mohammedanern 5.2 Progent im Unterridt. Bn den meiften Pro-z 
bingen hat die Regierung 50 und 60 Progent der Ausgaben des Schul⸗ 
weſens iibernommen. Der Progentfak der im Unterricht ftehenden Madchen 
im Vergleich gur tweibliden Bevölkerung wuchs von 1.66 auf 1.78 Progent. 
Bur Beit verläßt bet weitem die Mehrzahl der Madden die Schule, ehe fie 
eine Ergiehung von bleibendem Werte ertworben hat; aber der Ergiehung3- 
fommiffar tweift Darauf bin, dak jede Proving von einem wadfenden BVerz- 
Tangen nach neuen Mädchenſchulen berichtet, und jede3 Jahr bringt eine 
Anderung im Verhalten der Vevolferung gur Ergiehung der Madden. Bn 
den fortgefdhritteneren Kreiſen erfennt man fie al$ eine Sache bon großer 
Widhtigkeit an. Wahrend das Haupthindernis noch immer die Geldfrage ift, 
verhindert aud) das Fefthalten an den alten Gitten, befonders der Kinder- 
heirat und des Ausſchluſſes von kleinen Madchen in gewiſſen Kreijen, weitere 
Fortſchritte. (Wbl.) J. T. M. 


Pfaffe. Folgender Paſſus aus H. Begzels „Sonntagsandachten“ (S. 69) 
ſei hier aus mehr als einem Grunde mitgeteilt: „Es bete, wer dies lieſt, 
nicht um gelehrte, gewandte, geiſtreiche, in Wort und Schrift blendende, 
ſondern um treue Pfarrer. Die mittelalterliche Kirche hat auf die Gräber 
ihrer Prieſter nur vier Buchſtaben geſchrieben, die das höchſte Lob für Ge— 
meinde und Hirten einſchließen: P F AF = p(astor) f(idelis) a(nimarum) 
f(idelium): ein treuer Hirte einer treuen Herde. Das Ehrenwort wird 
gum geijtlofen Spottwort mißbraucht; aber das joll unjer3 Herzens Wonne 
fein, dak wir dem CErghirten nach die Herde weiden nicht um fdandlichen 
Gewinns twillen, heiße er Chre, Anerfennung, Veliebtheit, Geld und Gut, 
fondern bon Herzensgrund. ... Worbilder der Herde, Whbilder des großen 
Hirten der Schafe.“ (Grimmſches Worterbuch: Pfaffe, Pfaff, wird ab- 
geleitet bon papa oder beffer noch bon azdzas.... „Der heutige veradhtlide 
Nebenfinn ſcheint erft um die Beit der Reformation aufgefommen gu fein, 
befonders feit Luther das Wort gunadft fiir die abgittifden pirat ag 
Dann fiir die katholiſchen Priefter gebraudt hat.“) 

An Improper American Trait Copied.— When Dr. — Black 
of Edinburgh, Scotland, after a morning service announced to his con- 
gregation that he had not accepted the call extended him by the Marble 
Collegiate Church, New York, the news created such joyous excitement 
that, as a correspondent of the Christian Century writes, “women broke 
down completely under the emotion following their relief, and the con- 
gregation burst into loud and prolonged applause.” The writer adds: 
“Probably never in the history of that congregation and seldom in Scot- 
tish Presbyterianism have people clapped in a service of worship; so this 
was really a great demonstration for reserved Scotland.” Too bad for 
Scotland! To say the least, it reveals bad form if congregations assem- 
bled for worship and church meetings in general do not exercise sufficient 
restraint to refrain from voicing their approval by handclapping. A. 
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Hohe Gehälter fiir römiſche Kirchenfürſten. Der „Luth. Herold” gitiert 
aus dem ,Upologeten” eine Mitteilung, die auch fiir uns Hiergulande von 
Intereſſe fein ditrfte. Wir lefen: „Mit Erſtaunen lieſt man bon den 
Salären der römiſch-katholiſchen Kirchenfiirjten im heutigen armen Deutfd- 
land. Der Biſchof von Osnabriic hat ein Yahresgehalt von 101,000 Mark 
($25,000), der bon Trier bon 140,000 Mar f ($35,000), der Biſchof bon 
Münſter 154,000 Mark ($38,500), der Fürſtbiſchof bon Breslau 192,000 
Mark ($48,000) und der Ersbiſchof von Koln 194,000 Mark ($48,500). 
Die Herren wohnen ihren Titeln und Einkommen gemäß in Fiirjtenpalajten, 
in großem Luxus und Raumiiberflup. Bei uns in Amerifa find die Ver- 
hältniſſe der römiſchen Kirdenfiirjten jedenfalls bedeutend giinjtiger als 
in €uropa, two unendlich viel weniger Geld ijt als hier. Die hohen römi— 
{den geijtlicjen Herren haben in Amerifa unter ausgiebigem Gebrauch des 
Radios in der lebten Beit wiederholt warnend die Stimme erhoben gur 
Anklage wider die bejikende Klaſſe, die im überfluß ſchwelge, wahrend die 
Wrmen faum Brot haben und faum einen Plab, wo fie das Haupt nieder- 
legen fonnen. Die Anflagen find beredhtigt. Nur beriihren fie etwas 
fonderbar aus dem Munde gerade folder Herren.“ Mom regiert nicht 
umfonft. J. T. M. 
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David, King of Israel. By William M. Taylor, D. D. LL.D. Richard 
R. Smith, Inc., New York. 443 pages, 7% X4%. Price, $1.00. Order 
from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


This is one of the popular Taylor biographies, now reprinted in a new 
edition as one of the Anvil Series of Dollar Religious Books. We have 
always regarded Dr. William Taylor as a master hand at Bible biography; 
and for an understanding of the Books of Samuel and their parallels as 
well as for an appreciation of the background of the Davidic psalms we 
know of no popular work of similar proportions which even approaches 
this volume. At a time when David is pictured to us by modern biog- 
raphers as an oriental sheik with all the paraphernalia of an oriental 
harem, we can best show our appreciation for such splendid books by 
reading and assimilating their contents. W. A. Mater. 


Martin Luther. Der Bahnbrecher chriftlicer LebenSordnung. Schriften gum 
Aufbau -evangelifcher Sittlidteit. Calwer Vereinsbuchhandlung, Stutt- 
gatt. 1931. 413 Seiten 5X7%, in Leinwand mit Dedel= und Riidentitel 
gebunden. Preis: M. 5. 


Dies ift nun ſchon der zweite Band der befonderen Ausgabe ausgewählter 
Werke Luthers, fiir die Gemeinde von Heute dargeboten und verdolmet{dt, die 
wir auSsfiihrlider im vorigen Jahrgang, im Auguftheft, S. 634, beſprochen haben. 
Auch hier finden wir die Sprache Luther$ vereinfadht und in die Sprache der 
Gegenwart iibertragen, wogegen wir unfere Bedenken geäußert haben; aber wir 
finden aud) gute Tertabteilungen mit paffenden überſchriften und erflirende An—⸗ 
merfungen, und beides ift von nicht geringem Wert. Den ecingelnen Schriften 
ift aud) immer eine Borbemerfung und eine Machbemerfung beigegeben. Die 
Schriften, die in diefem Bande dargeboten werden, gehiren mit gu den wert— 
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vollſten deutſchen Schriften Luther, wie der Sermon „Von den guten Werken“, 
die „Deutſche Auslegung des Vaterunfers fiir die einfachen Laien”, die ,Cinfache 
Weife gu beten fiir einen guten Freund’, die Schriften Von Kaufhandlung und 
Wucher“, „Von weltlider Obrigkeit“, ,Ob RKriegSleute auch in feligem Stande 
fein finnen”, ,Un die RatSherren aller Städte deutſchen Landes, dah fie chrift- 
lihe Schulen aufridten und halten follen”, „Daß eine chriftlide Verfammlung 
oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre gu urteilen”, Vorrede gum ,Unter- 
ridt der Vifitatoren an die Pfarrherren im Kurfiirftentum Sachſen“ und ſchließlich 
„Von der Vereitung gum Sterben”. Die Wusftattung ift muftergiiltig, der Preis 
ſehr annehmbar. RX. Firbringer. 


The Eastern Color of the Bible. By George H. Scherer, S. T. M. 
Fleming H. Revell Company, New York. 122 pages, 4%XX7%. 
Price, $1.25. 


The Bible is an Oriental book. While its message and appeal is 
universal, its background is largely Palestinian. For the better under- 
standing of the Scriptures, then, a wider and deeper appreciation of the 
land and its people will prove invaluable. The author, the General Sec- 
retary of the Bible Lands Sunday-school Union for Christian Education, 
has endeavored to present a popular summary of such background facts 
with which the average Bible-reader is not familiar. Occasionally the 
author goes too far. The Lord’s Supper does not have the significance 
of a blood covenant, as this term is technically understood by the author, 
following in the footsteps of Robertson Smith. His explanation of Oriental 
exaggeration is dangerous and leads him to explain the light that shone 
from heaven on the Damascus road at midday as the summer glare of the 
Oriental sun at noon. This is typical of the procedure in other sections. 

W. A. Mater. 


Forſchungen gur Gefdidte des neuteftamentliden Kanons und der altfird- 
licen Riteratur. HerauSgegeben von Theodor Bahn. VIII. Teil. 
Hiſtoriſche Studien gum Hebrierbrief. Zweites Heft: Die fogenann:- 
ten Meldhifedefianer, mit Unterfudung ihrer OQuellen auf Ge- 
danfeninhalt und dogmengefdhidtlide Entwidlung dargeftellt von Hel— 
mut Stord, lic. theol. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung (D. Werner 
Scholl), Leipzig. 82 Seiten 6X9. Preis: M. 5. 


Jn diefer ebenfo intereffanten wie gritndliden und gelehrten Unterſuchung 
ift das Material gufammengetragen, das fic) in der altchriftliden Literatur über 
die fogenannten Melchifedefianer findet. Der Geldwedfler Theodot, am Ende 
des zweiten Jahrhunderts lebend, der behauptete, Melchifedet „ſei eine fehr große 
Kraft, er ftehe itber jeder Macht und fei größer als Chriftus” (S. 26), hat, ſoweit 
wit wiffen, den Anfang gemacht mit den Spefulationen, um die e3 fid) hier han- 
delt und die bis ins fiinfte Jahrhundert ihre Vertreter Hatten. Neben denen, 
die Da meinten, Melchiſedek fei eine Kraft Gottes, gab es Leute, die in ihm den 
Heiligen Geift (S. 35), andere wieder, die in ihm den Sohn Gottes finden wollten 
(S. 53). Wieder andere fagten furgweg, er fei Gott (S. 68), das heift, wir Hatten 
ibn als eine Theophanie angufehen. Wille diefe Verirrungen nahmen ihren Aus— 
gang bom 7. Rapitel des Hebräerbriefs, wo die Worte, Melchiſedek fei ohne Vater, 
ohne Mutter, ohne Gefdledht und habe weder Anfang der Tage nocd Ende des 
Lebens, wörtlich gedeutet wurden und nicht, wie der Verfaſſer fie offenbar ver- 
ftanden haben will, als Wiedergabe des Berichts in Gen. 14, infofern nämlich 
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Melchiſedek dort gang unvermittelt erfdeint und weder über feine Geburt nod 
iiber feinen Tod irgend etwas gefagt wird. Dies herrlide Vorbild auf unfern 
Heiland, das im Hebriaerbrief mit groper Wärme uns vorgefiihrt wird, hat 
offenbar in der alten Rirche die Gemiiter mächtig gefeffelt. Mit welchem nad: 
ahmungswerten Cifer hat man fic damals in ein tiefeS Studium der Heiligen 
Schrift verſenkt! Nur ſchade, dak die rechte Niichternheit oft beifeitegelaffen wurde. 
Unfer Verfaffer gibt uns dankenswerten Aufſchluß itber die Quellen fiir nähere 
Bekanntſchaft mit diefen Leuten und über die einſchlägige Literatur und befpricdt 
dann die oben kurzerwähnten Puntte ausführlich mit vielen Bitaten, die er immer 
im Urtert anfiihrt. Sein eigeneS Urteil fagt er fo gufammen (S. 81): , Bon einer 
sSefte® der Melchiſedekianer fann man nur bedingterweife reden; aud) ſcheint es 
uns nach dem bisher vorliegenden Quellenmaterial unmöglich, gnoſtiſche Cinfliiffe 
ficher feftguftellen. Vielmehr haben wir e8 mit einer chriftliden Spefulation, die 
burd den Hebraerbrief angeregt ift, gu tun. Einmal genannt, veranlafte die 
myſteriöſe Geftalt Melchiſedeks verfdiedene Gedanfengruppen, die ihren inneren 
Zuſammenhang durd das gemeinfame Problem erbielten.” W. Urndt. 


Buddha und Chrijtus. Cin Vergleich gweier groper Weltreligionen. Bon 
Prof. D. theol. Hilfo Wiardo Shomerus, Halle-Saale 1931. 
Budbandlung des Waifenhaufes. 91 Seiten 53%,X9%. Preis: M. 3.50. 


Die aggreffive Haltung verfchiedener falſcher Religionen, fonderlid) auch des 
Buddhismus, tritt in den lekten Jahren fehr ftarf hervor. Wie der Moham- 
medani8mus, fo bat aud der Buddhismus die Offenfive ergriffen, und gwar 
aud) gerade mit Abſicht auf die Gelehrtenwelt. Das Problem der Abwehr mag 
aud an uns berantreten, fonderlich wenn die lebhafte Propaganda des vergangenen 
Jahrzehnts fic) auf den amerifanijden Univerfititen und — theologifden Semi- 
naren nod etwas mehr Cingang verſchafft. Mit immer griferer Dreiftigfeit 
tritt man fiir Gleichberedhtigung der verfdhiedenen Religionen ein. Und wenn 
dieS nicht der Fall ift, fo bringt man Studien, die wenigftenS ein mehr oder 
weniger ſtark ſympathiſches Gepräge zeigen. Faft Hatten wir gefagt, daß das 
vorliegende Buch gur legteren Kaffe gehirt, obgleich es nad) Darftellung des Ver- 
leger8 eine peinlidft objeftive und gerechte Darftellung des Buddhismus bieten 
will, und gwar auf Grund bon vier Fragen, auf die der Verfaffer eine Antwort 
geben will: Wer ift Buddha, und wer ift Chriftus? Welches find ihre grundlegen- 
den Anſchauungen iiber Gott, iiber die Welt und über den Menfden? Was 
wollten fie? Wie glaubten fie das, was fie wollten, erreiden gu finnen? Der 
Verfaffer hat anerfennenSwerte Dienfte geleiftet, aber leider ift e8 ihm nicht ganz 
gelungen, den eigentliden Hauptpuntt der chriftliden Religion, von der ftellver- 
tretenden Genugtuung Chrifti, adäquat darguftellen. Jn jekiger Beit, wo der 
Modernismus auf der gangen Front vorriidt, geniigt es nicht (um es gelinde 
ausgudriiden), wenn gejagt wird: ,Chriftus hat aud) felbft feinen Tod am Kreuze 
als einen fiir uns Menſchen gu ihrem Beften erlittenen Tod angefehen.” 
(S. 85.) Auch was weiter gefagt wird itber den Schulddaratter der Siinde und 
iiber Die Tatſache, dak Chriftus die Siinde als Schuld mit allen Folgen auf fid 
nabm, erreidt nicht gang die Höhe der vollen lutherifden Darftellung, nämlich 
Dak gudem Tragen das Ubtragen tam und dak die objettive Recht: 
fertigung durch Chrifti Tod und Auferftehung als vollendete Tatjache vor der 
Siinderwelt liegt. Durd diefen Bujak wiirde aud nod ftirfer gum Ausdrud 
gebradt, dak das Chriftentum nicht lediglid) die befte der jetzt beftehenden Reli⸗ 
gionen ift, fondern ſchlechthin die abſolute Religion. P. E. Kretzmann. 
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Social Progress and Christian Ideals. Edited by Wm. P. King. Cokes- 
bury Press, Nashville. 360 pages, 6X8. Price, $2.25. 


This book consists of four parts: I. The Perspective of Social Progress, 
by James Myers, Industrial Secretary of the Federal Council of Churches; 
II. Obstacles to Progress, by Alva W. Taylor, professor in Vanderbilt Uni- 
versity; III. Conditions of Social Progress, by William P. King, Book 
Editor of the Methodist Episcopal Church South; IV. A Forecast of 
Social Progress, by Howard E. Jensen, professor in Duke University. There 
is a good deal of factual information in this volume, and one will be grate- 
ful for this much. But the fundamental weakness of this book is its failure 
to define correctly the concept of the Kingdom. It is, in every one of its 
parts, a paean of praise to present-worldliness. Statements like the follow- 
ing are characteristic of the book: “In His great picture of the Judgment 
Day, Jesus again makes it clear that those are saved who live brotherly 
lives. Brotherly living is salvation.” (P. 30.) “Women have gained 
higher status wherever Christianity has spread, although many of the 
ecclesiastical bodies at home have not yet acknowledged the equality of 
woman or her right to minister or hold office in the Church itself.” 
(P. 109.) A large section of one part of the book is based upon the social 
creed of the Federal Council of Churches! ! P. E. KRETZMANN. 


The Philosophy of Religion. By Rudolf Otto. Translated by JZ. B. 
Dicker, M.A. 231 pages, 544X8%. Richard R. Smith, Inc., New 
York. Price: $2.50. 

The author is professor in the University of Marburg and has written 
earlier volumes notable for their polemics against prevailing mechanical 
conceptions of life, especially of human life. In this volume he treats the 
philosophy of religion on the basis of Kant and Fries, with consideration 
also of De Wette and Tholuck. The volume requires an understanding 
of Kant’s system. While this revival of Fries indicates how far the pen- 
dulum has swung away from materialism, there is no approach to the 
traditional faith of Christendom. TH. GRAEBNER. 


Josephus and the Jews. By F. J. Foakes Jackson, M.A., D.D. Richard 
R. Smith Inc., 1930. XVI and 299 pages, 54%4X8%. Price, $3.00. 
Under this title the well-known and widely read author, professor of 
Christian Institutions at Union Theological Seminary, now in his seventy- 
second year, offers a semipopular discussion of Josephus and the period of 
church history on which his writings throw such helpful light. 

It may be said that Foakes Jackson presents a much-needed antidote 
to the biography of Josephus by Bentwich, issued before the World War 
by the Jewish Publication Society of America, in which the almost in- 
stinctively Jewish disparagement brands the famous recorder as “pusillan- 
imous and subservient,” “vain and obsequious, servile and spiteful, pro- 
fessing candor and practising adulation, prolix and prosaic,” with “few 
qualities either literary or personal and many tha+ repel.” The present 
historical appraisal of Josephus, the contemporaneous religion, and the 
history of the Jews as he explained it in his four well-known books is 
treated sympathetically and yet, on the whole, with strict objectivity. 

Of course, the theological background is modern and liberal. One of 
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his theses maintains that, by studying the sources and literary composi- 
tions of Josephus, we can come to a deeper insight into the literary 
methods and sources of the gospels and the Acts. 

We noticed several inaccuracies. For instance, on p. 23 we are told 
that but for Josephus, Berosus (misspelled for Berossus) “would to all 
appearance have entirely perished.” This position quite overlooks the de- 
tailed statements of Eusebius concerning Berossus (who probably received 
his Berossus fragments through the medium of Alexander Polyhistor and 
Apollodorus). Neither is it true that without Berossus we would never 
have known about the Babylonian legends of Xisuthrus and the Flood; 
for it has been recognized that in the mutilated cognomen of Deucalion we 
have the survival of the original Hellenized Xisuthrus. 

One is naturally interested in the eminent author’s opinion of the 
Testimonium Flavianum; but nothing new is offered. The Slavonic edi- 
tions are printed in an appendix, practically without comment. His state- 
ment, concordant with the cautious skepticism of our day, is to the effect 
“that Josephus would naturally be expected to say nothing about Jesus; 
but that he might well have inserted the Testimonium in the awkward 
form in which it appears in the Antiquities to oblige some friend or 
patron who was interested in Christianity.” (p. 279.) W. A. Mater. 


Kirchliches Jahrbuch fiir die evangelifden LandeSfirden Deutfdlands 1931. 
Cin Hilfsbuch gur Kirdentunde der Gegenwart. Jn der Nachfolge von 
D. Johannes Schneider herausgegeben von Lic. Hermann Saffe. 
58. Jahrgang. Drud und Verlag von C. BertelSmann in GiiterSloh. 549 
Seiten 6X8%, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: M. 19. 


Amtskalender fiir evangelifde Geijtlide. 1932. C. BertelSmann-Verlag in 
Giiter8loh. 336 Seiten 4X5%, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. 
Preis: M. 2.80. 

Dieſes „Kirchliche Jahrbuch“ fennen und benugen wir ſchon feit einer Reihe 
bon Jahren, und während der Standpunft, den e8 vertritt, durchaus der bon 
uns nicht gebilligte deutſchländiſch-landeskirchliche iſt, ſo gibt es doch fein ähn— 
liches Werk, das fo vielſeitig und gut orientiert wie dieſes „Kirchliche Jahrbuch“, 
das nun ſchon ſeit 1873 jedes Jahr erſcheint und im Laufe der Jahre ganz be— 
deutend an Umfang gewachſen iſt. Siebenunddreißig Bände hat der verſtorbene 
D. Johannes Schneider beſorgt, der als der Begründer der kirchlichen Statiſtik 
gelten kann und durch den das Buch das geworden iſt, was es nach ſeinem Unter- 
titel ſein ſoll: „ein Hilfsbuch zur Kirchenkunde der Gegenwart“. Dieſes deutſche 
Wort „Kirchenkunde“ beginnt übrigens bereits, ſich als Fremdwort in der Ter— 
minologie der engliſchen und amerikaniſchen Theologie einzubürgern wie ſo manche 
andere deutſche Ausdrücke. Und wenn man ähnliche Bücher, zum Beiſpiel das 
bom Federal Council of the Churches of Christ in America herausgegebene 
Year-book of the Churches oder, wie es jetzt heißt, Handbook of the Churches 
mit Dem vorliegendDen Werke vergleidt, fo beſchränken fic) diefe englifden Werke 
weſentlich auf Statiftif, Adreffen und ähnliches, während man aus dem ,Rird- 
lichen Jahrbuch“ wirklich einen Einblick in die kirchliche Tätigkeit gewinnt, aud 
wenn man nicht alle Urteile teilen fann. An D. Schneiders Stelle ift Pfarrer 
Lic. Hermann Saffe getreten, der acht befannte Kirchenmänner der Gegenwart 
al Mitarbeiter gewonnen hat, fiir die Miffion gum Beifpiel den Miffionsdireftor 
D. W. Freytag in Hamburg. Das Buch gerfallt in folgende RKapitel: Kirchliche 
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Beitlage (S.1—86); Kirchliche Statiftif (87—204); Gemeinde und Gemeinde- 
organijation (205—219); Kirche und Schule (220—275); Innere Miffion (276 
bi8 341); Die fogiale Arbeit der evangeliſchen Kirche (842—381); Die deutſche 
ebangelifde Heidenmiffion (882—409); Die deutſche evangelifde Rirche im Wus- 
land (410—459); Die ökumeniſche Bewegung (460—495); Kirchliche Gliederung 
des evangelifden Deutſchland und Perfonalftand der evangelijdhen Kirchen— 
behirden (496—549). Dieſes legte Kapitel, das uns gum Nachſchlagen befonders 
wertboll ift, enthalt folgende Unterabteilungen: Evangeliſche Kirchenbehörden; 
Freifirdhen (wo aud) die mit uns verbundene europäiſche Freifirdhe ihren Plas 
hat); Ronfeffionell beftimmte Kirchengruppen; CEvangelijd-theologifde Fatul- 
titen; Predigerfeminare; Studentenheime. Es ftedt ein großes Stiic Arbeit 
in diefem Werfe, und die Ausftattung ift muftergiiltig. — Diefelbe Verlagsbhuch- 
handlung gibt auc) jedes Jahr einen fehr hübſchen, prattijhen Taſchenkalender 
mit Notigbuch heraus, der gwar zunächſt fiir deutſchländiſche Verhältniſſe ein- 
gerichtet ijt, aber wegen feiner Ungabe wichtiger kirchen- und weltgeſchichtlicher 
Gedenttage und feiner Wahlſprüche für jeden Tag aus Luther und andern 
Schriftftellern auc) hiergulande intereffant und wertvoll ift. 
L.Fürbringer. 


Fliehet aus Babel! Cine gewiſſenhafte Gegenüberſtellung der deutſchen evan- 
geliſchen La Plata-Synode und der evangeliſch-lutheriſchen Synode von 
Miſſouri, Ohio und andern Staaten U. A. K. Im Auftrag des Argen- 
tiniſchen Diſtrikts der Ev.-Luth. Synode von Miffouri, Ohio und andern 
Staaten U. A. K. Bon Prof. A. T. Rramer. 


Es iſt bekannt, daß unſere Brüder in Südamerika heftig bekämpft werden 
von Leuten, die auch als Lutheraner gelten wollen, aber von der Stellung der 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften weit abgewichen ſind. In Argentinien iſt es be— 
ſonders die La Plata-Synode, die ihnen entgegentritt. Prof. Kramer zeigt in 
dieſer Broſchüre, was fiir ein Körper die La Plata-Synode iſt und welche Irr— 
lehren von ihr verbreitet oder doch geduldet werden. Für uns in Nordamerika 
hat dieſe Schrift nicht nur inſofern Wert, als ſie Aufſchluß gibt über die Kämpfe 
unſerer Brüder im fernen Süden, ſondern auch inſofern, als ſie die Stellung 
kennzeichnet, die von den Leuten eingenommen wird, die auf dem gleichen Grunde 
mit den deutſchen, ſich evangeliſch nennenden Landes- oder Volkskirchen ſtehen, 
und wertvolles Material zur Widerlegung ihrer Irrtümer bietet. Die Schrift 
verdient es, auch bei uns geleſen zu werden. W. Arndt. 


Will America Become Catholic? John F.Moore. Harper & Brothers, 
Publishers. New York and London, MCMXXXI. X and 252 pages. 
Price, $2.00. 


An interesting and useful book. The author, who calls himself 
“a reasonable Protestant,” for many years a secretary of the Y.M.C.A., 
answers the question of the title in the negative. In spite of “a good deal 
of exaggerated hope on the Roman Catholic side and of exaggerated alarm 
among Protestants” the United States is not “in process of a gradual, but 
certain conversion to the Roman Catholic Church.” Correctly he estimates 
the results of such an eventuality: “The Catholic cannot accept equality 
with other citizens.... If Roman Catholics are in a majority, they must 
dominate society.” In reaching his verdict, the author quotes from forty- 
six Catholic periodicals, usually late issues, and so offers in this book 
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a wealth of information that makes it valuable even aside from the main 
issue under discussion. We find the answer to questions like these: Are 
Catholic statistics reliable? What happens when a hapless Catholic priest 
falls? How much is the Catholic Church gaining from, and losing to, 
other denominations? Does the Roman Church control 50 per cent. of the 
hospitals in the United States? Is the Roman Catholic Church, though 
a minority, establishing a dominance over American culture and institu- 
tions? In this connection it is interesting to note that there are 20,000,000 
Catholics in the United States and just above 3,000,000 Masons; but 304 
members of the House of Representatives are Masons and only 35 Catholics ; 
65 Senators are Masons against 6 Catholics; of the 48 Governors 36 are 
Masons, none Catholics; there are two Masons on the Supreme Court and 
only one Catholic. While, then, the danger threatening from Rome must 
not be overlooked as negligible, — that would be a false consolation to draw 
from this book, — yet there are other factors, perhaps even more dangerous. 
— The book closes with a strange paragraph: “The evidence as a whole 
seems to indicate that Protestantism will be seriously mistaken if it leaves 
the future of religion to the Roman Catholic Church. With all its zeal 
that Church is not covering and apparently cannot cover the field.” Is that 
the danger that Protestants are surrendering the field to the Roman 
Church? THEO. Hoyer. 


Lessons in the Small Catechism of Dr. Martin Luther. By Geo. Mez- 
ger, D.D. Third Edition, slightly revised by the Rev. W. H. Luke. 
Concordia Publishing House, 1931. 192 pages, 5X7%4. Price, 50 cts. 


We are more than pleased to bring this book to the attention of our 
readers. First published in 1923, it met with such universal and well- 
deserved favor that a second edition became necessary in 1928; and now, 
after three years, the third edition, with slight changes by Pastor W. H. 
Luke, has been put on the market. This book is truly a Godsend to all 
pastors and teachers working in school and Sunday-school; for here the 
author offers the ripe fruit of years of study and practical experience in 
the field of catechetics. “As the reviser states in his foreword, the book may 
also be used to good advantage as a text-book in the Senior Department of 
our Sunday-schools, in the “training-course” (the first year in the two-year 
confirmation course), in the instruction of adults, in a course of instruction 
by mail, in family worship, etc. We hope that this book will become the 
standard in our circles and that no pastor or teacher will be without it. 
The price is remarkably low, only 50 cents for a book of 192 pages. We 
hope that Concordia Publishing House will not be disappointed in its con- 
viction that the teaching forces of our Synod will know a real bargain 
when their attention is called to it. TH. LAETSCH. 


Mission Stories. Incidents which Happened on Our -Mission-fields. By 
Christopher Drewes. Concordia Publishing House, 1931. 99 pages, 
5X7%. Price, 70 cts. 

The author of this book, for many years the Field-secretary of our 
Negro Missions, was called to his eternal rest a few days after he had de- 
livered his finished manuscript to the publishers. It is fitting that the last 
book from the pen of this consecrated friend of missions should be a book 
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of just this nature, written for the purpose of awakening in the hearts of 
his fellow-Christians a zeal like that glowing in his own heart. He has 
gathered twenty-six stories from various fields on which our missionaries 
are laboring. “It is believed that the stories are all related from life, 
without fictitious additions or embellishments.” Such stories will create 
greater interest in that wonderful work which the Savior has commanded 
to His Church on earth. Reading these stories will convince us that mis- 
sion-work is, in fact, a glorious privilege granted by the exalted Savior to 
His brethren and sisters on earth. Pastors ought to make use of the 
material here offered in their missionary sermons and in endeavoring to 
create interest in the expansion movement contemplated in a number of 
our Districts during the Lenten season. TH. LAETSCH. 


The Nameless Longing. Twenty-four Sermons by Hubert L. Simpson, 
Minister of Westminster Church, London. Harper & Brothers, New 
York. 305 pages, 5X7%4. Price, $2.00. 


In this volume we have the modern Reformed sermon at its best. The 
author is a master of English style, and several of the sermons offered here 
are literary gems. In form and language they are distinctly modern. They 
are characterized by gracefulness and ease, simple, but elegant language, 
telling epigrams, and gripping applications. Some of the conclusions take 
the reader by surprise,—not a bad feature in conclusions. The content 
of these sermons is not really doctrinal; but we may say that the preacher 
deals with the practical problems of faith and life on the basis of a fairly 
well-defined doctrinal foundation and that he, with a few exceptions, makes 
legitimate use of his texts in doing this. Unfortunately, the doctrine of 
justification is kept in the background too much. Nevertheless the preacher 
who desires to improve his sermons will find much pleasure, .inspiration, 
and guidance in this little volume. Among other things, he will be im- 
pressed with the fact that the elegance and the dignity which should 
distinguish our pulpit utterances can best be attained by the simultaneous 
cultivation of depth of thought and simplicity of presentation. 

E. J. FRIEDRICH. 


Books Received. — Gingegangene Literatur. 


Concordia Publishing House, St. Louis, Mo.: — 


Proceedings of the Fifty-Seventh Convention of the Central 
District. Vol. 1931, No.9. 80 pages. Price, 30 cts. Doctrinal essays: 
Das Werk der Heiligung, by Pastor A. Gerken, and “How Can a Christian 
Congregation Best Accomplish the Purpose for which It Exists?” by Dr. W. 
H.T. Dau. 


Verhandlungen der fedften Yahresverfammiung des NRord-RNebrasfa- 
Diftrifts. Jahrgang 1931, Rr. 10. 84 Seiten. Preis: 28 Cts. ee nDie 
Regierung Gottes.” Referent: P.€.€dbardt. 


Proceedings of the Sixth Convention of the Northern Nebraska 
District. Vol. 1931, No. 11. 56 pages. Price, 15 cts. Doctrinal essay: 
“The First Commandment,” by Director Martin Graebner, also a résumé 
of the German essay on “The Providence of God,” by Pastor P. Eckhardt. 


Proceedings of the Fifty-Sixth Convention of the Eastern Dis- 
trict. Vol. 1931. No. 12. 109 pages. Price 51 cts. Doctrinal essays: 
Johannes der Taeufer, by Pastor HE. F. Brand, and “Unionism,” by Pastor 
H. Bielenberg. 
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The Lutheran Synod Book Co., Minneapolis, Minn. : — 

Beretning om det fjortende ordentlige Synodemode af den 
Norske Synode af den Amerikanske Evangelisk Lutherske Kirke. 
157 pages. Doctrinal essays: “Modernism,” by Pastor Geo. O. Lillegard, 
and Omvendelsen, by Pastor Jos. B. Unseth. 


Augustana Book Concern, Rock Island, Ill.: — 

Minutes of the Seventy-Second Convention of the Evangelical 
Lutheran Augustana Synod. 512 pages. No doctrinal essay, but com- 
prehensive reports with doctrinal content. 


Richard R. Smith, Inc., New York, N. Y.: — 


The Minister’s Week-Day Challenge. By Edwin H. Byington. 
Price, $2.00. 


The Abingdon Press: — 
Disciple Winners. By Christian F. Reisner. Price, $1.50. 


The Westminster Press, Philadelphia: — 


The Director of Religious Education. By Harry C. Munro. 207 
pages, 5X7%. Price, $1.50. 


The National Publishing Co., Philadelphia Pa.: — 


Life’s Four Windows. Forty-seven Practical Sermons on Every-day 
Topics. By Samuel W. Purvis, D.D. 338 pages, 5X7%4. Price, $1.50. 


The Pilgrim Press, Boston, Chicago: — 


The Science of Leadership. Pupil’s Work Book. By Erwin L. 
Shaver. 176 pages, 6X8%. Price, $1.00. 


Beitidrift fiir fyftematifde Theologie.  HerauSgegeben von Carl 
Stange undandern. BertelSmann, Giiter$loh. 9. Jahrgang, 2. Vierteljahrs- 
heft; Feſtheft für Ferd. Kattenbuſch. Wehrung: Theologie und deutſcher Idea— 
lismus; Hempel: Gott, Menſch und Tier im Alten Teſtament; Stange: Die 
chriſtliche Lehre vom ewigen Leben; Winkler: Die Eigenart des theologiſchen Er- 
kennens; Althaus: Die Geſtalt dieſer Welt und die Sünde; Weber: Vom evan—⸗ 
geliſchen Verſtändnis des Glaubens. 


Nene Kirchliche Zeitſchrift. Herausgegeben von L. Ihmels und andern. 
Deichert, Leipzig. 42. Jahrgang, Heft 11. O. Stählin: Die ſozialiſtiſche Arbeiter⸗ 
jugendbewegung (Schluß); W. Gußmann: Aus ſchwäbiſchen Täuferakten (Schluß); 
J. Bergdolt: Zeitſchriftenrundſchau. 





Corrigenda. — On p. 86, 1.21 from above, read text instead of “test”; 
on p. 94, last line, faces instead of “fears.” 











Please Take Notice. 


Kindly consult the address label on this paper to ascertain 
whether your subscription has expired or will soon expire. 
“Feb 32” on the label means that your subscription has ex- 
pired. Please pay your agent or the Publisher promptly in order 
to avoid interruption of service. It takes about two weeks before 
the address label can show change of address or acknowledgment 
of remittance. 

When paying your subscription, please mention name of pub- 
lication desired and exact name and address (both old and new, if 
change of address is requested). 


CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, St. Louis, Mo. 























